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القَسم الثاني 
التو اصل والتقنية 


هابرماس ومسألة التقنية 20000 


4- نقد النزعة الموضوعية (أو في مسألة التقنية) : 


بين هوسّرل وهايدغر و ل ا ل 


0 حسن مسثر ١١‏ 


0 رشيد بوطيب فنا 
ال عزيز السراج 6 
50 جميل حمداوي وك 


00 رفيق لبوحسينى 1١‏ 


0 سالم يفوت 8١‏ 


4- فلسفة التواصل في عصر التقنية : 


٠-الفلسفة‏ في عصر العلم والتقنية 


نظرة فينومينولوجية - مامتو ص وميا ووو محم سوام را ااممافنا «المهودق 
١‏ «الفكر فى عصر التقنية» 

قراءة فى كتاب اتا الا وا بخ اخ عط امو جا وز اناده لاد وكوي ا كه إدريس شرود 
2١7‏ فى التقنية السط ا وا ووه امه السو حا رن اس عاب درق 


محالاات التواصل 

١‏ إسهامات أرسطو فى مسألة التواصل الفنى محمد عرص موود أعميلظا بع 
4 من التواصل إلى التواصل الشعبي ا 0 
6 التواصل والتواصل السياسي ووو امرو و عب بو رتعية الجلدا ارد 
5 _التنظيمات السياسية 

ومسألة التواصل السياسى للانتخابات اممو مز وو زبوج لفحي امعد 

التشويش الأكبر على التواصل الروائي العربي ...عبد الكريم جمعاوي 
التواصل المسرحي عرض احا لاخو ا لمطرية وروا نه جحو ل ره افحو لابج د صو اممو و موا رو ل او ا يا جورج مونان 
4 إشكالية التواصل في مجال التربية والتعليم أ 0 0 0 0 0.0.00.. بوسلهام الكط 


1١7 


١56 


١] 


ل ا 


رفي 


رفن 


يعتبر مفهوم التواصل من المفاهيم التي تحيل على دلالات عديدة» 
وهو في الأصل علماً من العلوم القليلة التي تعتبر ملتقى العلوم المتنوعة. 
فإن تناول موضوع التواصل من حيث نظرياته وتطبيقاته يجب أن ترفده جملة 
من الموضوعات في مجال الفلسفة والسياسة واللغة والتقنية... إلخ والتي 
بدورها تتضافر لتضفي على موضوع التواصل رؤىٌ جديدة وأبعاداً تجعله ذا 
قيمه مححوريه. 

يضم كتاب التواصل: نظريات وتطبيقات مجموعة مختارة من مقالات 
نشرت في مجلة فكر ونقد2 كتبها نخبة من المفكرين» وقام بتجميعها الدكتور 
محمد عابد الجابري (رحمه الله) قبل أن توافيه المنية بأيام. 

الهدف من هذه المقالات عرض دقيق وواضح لنظرية التواصل 
وتطبيقاتهاء يتم ذلك من خلال ثلاثة أقسام توزعها الكتاب: القسم الأول 
بعنوان «نظريات في التواصل»» حيث يلقي الضوء على مفهوم التواصل في 
الفلشفة + :واللغة وإشكالية التواصل..والدلالة ..وسيجيولوجيا التواضل:. 


القسم الثاني» بعنوان «التواصل والتقنية»» يلقي الضوء على مسألة التقنية 
الفلسفية لا سيما الوضعانية المحدثة. كما ضم هذا القسم مقالات تناولت 
أما القسم الثالث والأخير فعنوانه «مجالات التواصل»» إن من حيث 
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الفواضل, المفقى ع أن القواضه]. الشتعيى :+ أو السياسى + أو المشركفن ...ب كما 
تناول أيضاً إشكالية التواصل في مجال التربية والتعليم. 

من هناء تميزت مقالات هذا الكتاب بتناولها أدق التفاصيل ومعالجتها 
موضوع التواصل بصورة دقيقة وواضحة شكلت لازمة لهذا الموضوع نشأت 
على إثرها مدارس وتيارات واتجاهات مختلفة. 


الشبكة العربية للأبحاث والنشر 


(لقسم الأول 


نظريات في التواصل 


منتدى حكتبة الااسكند ريت 31-21342 1311:3134 31312 1111 1ت 3132313131 قله قل قكلة 


00 
لد وعي التواصل** 


(964عد) 


حسن مسثر 


فَإِن شكال ير السائرة في لوده راحيه و إمكانية وجود هذا 


النموذج. لك مه خطأ ار كامن في الخطاب اريت أفضى الى 


للتواصل وأخطاؤه 
الم الخطاب التنظيري وا للتواصل بنموذج كلود شانون 
وقارين ويثر "© الذى يرتكر على قياس را هنة كوسطل 8 تمك 
تقليصها إلى حذها الأدنى. كي تنخفض ” مر افا. لكنْ هذا 
النموذج ذا الخانات الست (مصدر المخار قعا ب الرفيالة - 
عمم نفسهء عن غير قصد»ء على افتكال الشراصن كانة البحيدة كز البعد غد 







(*) نُشرت هذه المقالة ضمن ملف «فى التواصل ومستوياتهء» فى: فكر ونقد. العدد ه؛ 
(كانون الكاني/ يناير '97): ْ ْ 
(*##) باحث عربى. 
)١(‏ .5 :.1 .5]) ا 0 0 712167712114116 7716016 2ط ,طتعنكوء الا مععرة الا أع وممسقطذ 013106 
.([1949 .82 


١١ 


الأصل التلغرافي التقني الصّرفء التي تندرج في إطار الصنف الأوّل. وقد 
ساهم في هذا التعميم نموذج رومان جاكوبسون"”'' الذي احتفظ بالخانات 
الستّء وأعاد اتسميتها كي يجعلها «أكثر» ملاءمة لتحليل النصّ الأدبي بالدرجة 
الأولىء كاشفاً بذلك عن نزعته البنيوية المعتمدة بشكل مُعْرِق في الستّينيات من 
القرن الماضي. وتتجلى هذه النزعة بوضوح في تجزيئه التواصل ككل إلى 
وحدات أوليّة «كفيلة بحصر الدليل وضبطه). «إِنْ إسهام اللسانيّات 
والسيميولوجيا لم يكن ضعيفاً في ترسيخ الفرضية القائلة بكون التواصل تركيزاً 
على إرسال خطاب حسب شفرة ملائمة يشكل ضبطها موضوع معرفة علمية. 
ونموذج جاكوبسون يرعى وهم الشمولية حين يحصي المقومات الستة التي 
تدخل في تركيبة كلّ عملية تواصّلء وتحدّد الوظائف الست للغة)”". 


ٍ ولسنوات عدّة. طغى هذا النموذج وألغى» بحكم شموليّته المفترضة. 
كل تصوّر مغاير للتواصل» بل طال مجموع أفعال التواصل ابتداء من النقاش 
البوتتي الشقامئ. إل الأشكال الأكقر تر كيبا كالسيتهاء والتسرح :: مرورا 
بالصورة الفوتوغرافية» والملصقات. والإعلانات الإشهارية.. إلخ. والمثير 
هو أنْ هذا النموذج وَجد لهء على الأقلّ في المغربء منبراً في الجامعة. 
فصار يدرس ويدرس بهء وذاع تداوله في الأوساط المثقفة كوسيلة منهجية 
لمقاربة الأدب. والفنّء والإعلان» والبيداغوجيا.. من دون الانتباه إلى أصله 
التلغرافي الآلي». غير الملائم لحاجة المحلّل نفسه في التواصل اليومي. 

وممّا يمكن أخذّه على هذا النموذج التلغرافي» على حدّ تعبير إيف 
0 5 
- كتابيَّ في الأصل» أي أنه يعتبر اللغة أداة وحيدة للتواصلء» مُغْيّباً بذلك 
كلّ المكوّنات الأخرى غير اللغوية» والتي تؤدّث بسكون نظام التواصل المعقّد. 


اوركم التواصل على أساس أنه عرو وإرادي يتوقف على رغبة 
الفرد ذ في إيصال معلومات محددة إلى الآخر المنْرّوي في عزلة في الاتجاه 


66 .(1963 واتلتستالطا :مامةط) عأم« نفع عناو ةكلع :]| ع0 كأوككط ,ناموط ه21[ معدحدهخ]1 
)١(‏ -25دمم) 46-47 .205 تنتدعدة 2 «راصءع0026 5325 102100نا لطتمء عطقنا عتا50» روعتصوع8 أعطء 1/41-موء 
1991 صاتال 

د عن : 5أعتاهع55ء 5عأءاعا ,11071هع017117:11/11© 4] ء4 أ 171/07711611011[ 0 50127125 ,نام معناه8 أعتسددآ 
.85 .صم .,(1993 ,121011556 :23215) 

2 (1981 بأتتع؟ تكتعد) ومتادء نسم عالعنصدم/! هل معاد ذلا وعولا 


١ 


المقابل. مع العلم أن للتواصل طابعاً إجباريّاً» يعتبر كلّ فعل أو قول مادتهء 
كالصمت والحركة, كما إنه يحمل فى ثناياه بنية الفرد الذهنية اللاشعورية» 
كما سنئرى» التى تشكل مادة التواصل الأولى والأخيرة. 


- نموذج خطّي هدفه وصف نقل أو انتقال معلومة معيّنة (والخطاب 
كمجموعة معلومات) من نقطة (أ) إلى نقطة (ب). والتواصل هنا يكون موققاً 
إذا - وفقط إذا ‏ لم يَضع شيئاً من المعلومة بين النقطتين. وخطورة هذا التصور 
تكمن في كونه يحذف رجوع المعلومة» أو ما يسمّى بالارتداد (ممناعده#6) . 
ففعل التواصل لا يمكنه أن يكتمل بمجرّد أنْ قال شخص شيئاً لشخص آخرء 
وإلا سقطنا في تصور آليّ على نحو توجيه أمر لآلة بقضاء فعلٍ ما. 


5 - يفترض أنْ المعنى ينبع من الخطاب المنقول أو الموجّه إلى 
المستقبل» وأنْه سابق للتواصل» وليس ينبع من تفاعل الأفراد ولا من السياق 
المحدد. وحتى عندما أدرج جاكوبسون السياق (00216516©) فى نموذجه لتفسير 
إنتاج المعنى داخل التواصل» فإنّه استعمله في معناه الضيّق» وخصّه بوظيفة 
إرجاعية» على اعتبار أن اللغة تحيل إلى العالم. 

ه ‏ يعطى أهمية مركزية للرسالة ©3665588) ويقول بكونها غاية 
التواصل؛ فى حين أن هذا الشكل من التواصل لا يشكل القاعدة العامّة؛ إذ 
إن هنالك أنماطاً أخرى تنبني على «العلاقة» ومعناها لا يفرزه سوى فهم هذه 
العلاقة» بالاضافة إلى العرف والطقوس الاجتماعية.. إلخ. 


وهم وضوح التواصل » الذي : ينتج الاعتقاد بوضوح الفرد والعالم على 
المستوى الابستيمولوجي للتواصل. 


ثانيا: نحو نظرة نسقيّة للتواصل 
وتعدّ الانتقادات والمؤاخذات التى أدرجنا من الأسس التى اعتمدها 
المنهج النسقى لتجاوز الرؤية التلغرافية للتواصل» واستبدالها برؤية أكثر 
إنسانية» حيث استفاد هذا المنهج من الدراسات الأنثروبولوجية التي قام بها 
ل 7 : 5 5 ِ- ث©).00. 0 58 
غريغوري باتيسون» الأب الروحي لمدرسة بالو آلطو” 2 في جزيرة بالي. وقد 


(5) بالو آلطو: اسم ضاحية في سان فرانسيسكو في ولاية كاليفورنيا في الولايات المتحدة - 


١١ 


أفرزت هذه الدراسات مفهوماً ذا قيمة علمية أساسية مكنت من فهم حالة 
انفصام الشخصية بمعزل عن التصور الفرويدي؛ إذ إِنْ الفرد في المجتمع 
الباليني يعيش داخل نظام علائقي يتسم بقصور في التعبير عن المشاعر 
الشخصية. وهذا يرجع في نظر باتيسون إلى كون هذا التعبير تم تغييبه داخل 
العلاقة مع الأم التي تبدي لا مبالاتها عندما يقترب منها طفلهاء وتقبل عليه 
حينما يكون قد استدار نتيجة لا مبالاتها. وأمام هذا الشكل من التواصل 
المتكرّرء لا يملك الطفل». كطرف في عملية التواصل؛ إلا أن يطوّر نوعاً من 
الفتور وبرودة المشاعر كي لا يكون مجبراً على تحمل قساوة لا مبالاة الأم. 
ذلك أن ذُنْوَ هذه الأخيرة يعنى الحنان والحب بالنسبة إلى الطفل» وحين 
يب هو لهذا الكت السو كن يكرن اعتابه) أنها: لا ديدي له فتكون 
النتيجة علاقة مبنية على الإجبار المزدوج (©أهنةماهه واطناه©) : فإمًا أن 
يستجيب لحنانها وتكون النتيجة نوعا من الخيبة والإحباط» وإما لاا يستجيب» 
تفادياً للإحباط» وتكون النتيجة إحباطاً مؤكداً. وممًا يميّز علاقة الإجبار 
المزدوج أنْ الاختيار شبه مستحيل؛ لأنْ المعاناة» كما في هذا المثال» قائمة 
فى كلتا الحالتين. ولكي يحافظ الطفل على «سلامته الذهنية»» فإِنّه يكون 
مجبراً على التخلّي عن التعامل مع الآخر من خلال العواطف والأحاسيس. 


ويُعدَ مفهوم الإجبار المزدوج مدخلاً جوهريّاً لفهم الفكر النسقي الذي 
طورته مدرسة بالو آلطوء والذي استعمل» من بين ما استعمل فيهء فى 
العلاج النفسي». حيث يعتبر التواصل أساس أيّ خلل قائم داخل النسق 
العائلي» الاجتماعي . . . إلخ. 


ولا يتم التركيز على الجذور التاريخية لهذا الخلل» على خلاف المنهج 
الفرويدي. بقدر ما يراعي النسق ذاته في حالته الحاضرة ويدرس نظام 
العلائق القائم فيه. إضافة إلى كون التصور العِلي الخطي يسقط هناء 
ويستعاض عنه بعلية متبادلة (11581116هه165م1) ولا نهائية» لا سبيل لحصرها؛ 
ذلك أنه من الصعب القول إِنْ الطفل يستجيب لفتور الأمٌ لأنْ الأم نفسها 
تستجيب لفتور الطفل. وينتج عن هذا تقطيع مغاير للالأحداث لدى المنخرطين 
5 العلاقة. حيث «يعتقد (أ) و(س) بأنْ كلا منهما يكتفي بالردٌ على سلوك 


- الأمريكية. تضم المدرسة التي حملت هذا الاسم غريغوري باتيسون» بول فاتسلافيك.» جون روش» 
وآخرين. وقد تأسست المدرسة خلال عقد الستينيات. 


١: 


الاكن من .دوق الانعياف إلى كوديعها يوت ان فى ولك السدلوك دود 


أفعالهما""''. فيصير كل سلوك علّة ونتيجة» منبّهاً واستجابة فى آنٍ واحد. 
وفهم هذا التداخل يمسح المجال للا نتباه اط نظام التواصل ذاته. 


وبالاضافة إلى مفهوم الإجبار المزدوج» فقد أخذ المنهج النسقي». على 
سبيل المثال لا الحصرء عن السبرنيطيقا مفهوم الارتداد» وعن الرياضيات 
مفهوم «العلاقة» (8618608)» وعن نظرية الدينامية الحرارية مفهوم الاتّزان 
(110506051351]) . ومن خلال هذه المفاهيم» فقت روح منهج مدرسة بالو الطو. 


فمفهوم الارتداد ليس إلا ردًاً على الاعتقاد أن التواصل يتحقّق بمجرّد أن 
يرسل (أ) خطابأً أو رسالة إلى (ب)؛ ذلك أن المعنى المنتظر أو المبتغى ليس 
سابقاً لفعل التواصل» ولا يمكنه أن يبرز إِلَا إذا وقع فعل العودة على 
الخطاب نفسه. فإذا اعتبرنا النسق» الذي يعتبر الأفراد جزءاً منه» كصندوق 
أسود لا يمكن فهم العمليات المعقدة التي تتم داخله. أصبح من الواجب 
الانتباه إلى ما يدخل إليه (اناههآ])» أي المعلومات التى ١تحقن)‏ داخله. وما 
يخرح منه (أناصان0))» أَىْ المعلومات أو ردود الأفعال التى تصدر عنه. وهذا 
ما يعادل عملية الإرسال والاستقبال. ريحدت الارتداد حين (تضخ) المعلومات 
الصواريخ المُسُقِطة للطائرات نموذجاً حيّاً لهذا النظام. بحيث يجب توقع 
الموقع الآتي للهدف انطلاقاً من المعطيات التي يرسلها هذا الهدف عن 

وهكذا صار الارتداد مفهوماً عاماً يمكن من شرح مجموعة من الظواهر 
تجريداً؛: كالتواصل بين الأفراد. 

أمَا مفهوم العلاقة المستوحى من الرياضيات» فهو يشكل بالفعل نقطة 
الأخيرء كما أشرناء يركز على مركزيّة الخطاب أي المحتوىء. فإنْ مفهوم 
العلاقة يجعل من هذا المحتوى مجرّد أثر لطبيعة رؤية كل فرد للآخر. 
ووالعالنء «فإن. طبيعة :هذا الفرة لا تحده معز ل غنم الآخر يقدر .هنا تجدد 


)23 24 .م ,(1992 بلتنك5 :ذوتعة) امنلهء 11لا نمه 4[ 2ك عنو !07 ,5162 تاعاءعندارآ 
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داخل النسق الذي يساهمان في بنائته. فإذا كانت النظرة الكلاسيكية للأعداد 
قائمة على كونها تمثّل كمّيات ثابتة» فإِنْ الرياضيّات الحديثة بإدخالها مفهوم 
المتغير (7731135616) نقضت هذا التصور. فقيمة * ولا ده بعزل الأول عن 
الثاني ؛ إذ إن معادلة من نوع (ا - ** تجعل قيمة لا ملازمة لقيمة « وهي تتغير 
مع تغيّرها. فإذا كان 2 - + ف 4 - لزء وإذا كان 3 -» ف 9-ز... إلخ. 


وإذا طبّقنا مفهوم العلاقة داخل التواصلء» فإثنا نخلص إلى كون مميّزات 
فرد ما تنتج داخل علاقة معينة وليست ثابتة خارج سياقها. «كل يصل إلى 
هويته انطلاقاً ومن داخل نسق من الأماكن يتجاوزه؛ وهذا المفهوم (المكان) 
يقتضي أنه ليس من خطاب يرسل إلا من مكان معيّن ويدعو المخاطب إلى 
مكان مقابل؛ فإمًا أن يفترض هذا الخطاب أن علاقة المكان قائمة وفعلية» 
وإمّا يفترض أن المتكلم ينتظر الاعتراف بمكانه الخاص أو يجبر مخاطبه على 
الانخراط في العلاقة)”". 


مفهوم المكان إِذأَّء الذي يعني بصيغة أخرى العلاقة» يدحض نظرية علم 
النفس التجريبى القائلة بوجود خصائص مميّزة للآفراد» من قبيل النزعة 
القياديّة» يتميزون بها بمعزل عن السياق الذي ينتجهم. وأهمّية مفهوم العلاقة 
تكمن في تجاوز الخطاب, بمعانيه الظاهرة والمضمرة» ووضع الأفراد 
المنخرطين في فعل التواصل كموضوع أول وأساسي لهذا الفعل. وهذا ما عبّر 
عنه فاتسلافيك قائلاً : «لنأخذ نقطة بدء اعتباطية: شخص (أ) يعطى شخص (ب) 
ري لاد الى يممكقه أن مقع للك مما رن لذ حمفور دوالك ا هيا كاك 
الموضوع ومادّة التواصل على مستوى المحتوىء فإِن النموذج الأصل لهذا 
التواصل سيكون: «هكذا أرى نفسي)070. والأهمّ من ذلك أنه حينما لا يحصل 
توافق حول هذه التعريفات (نظرتي لنفسيء نظرة الآخر إليّ» نظرتي إلى نظرة 
الآخر إليّ... الخ») تكون كل المواضيع مواتية لانتاج الخلاف. ولكي تكون 
العلاقة» بالمفهوم الذي أدرجناء متّزنة» بمعنى أنْ يوافق كلّ تعريف الآخرء 
يجب أن يكون هنالك توافق وتعاقد بين الأطراف. وهذا التوافق لا يتأنّى إلا 
بعد أَخْذٍ وردٌ على شكل حوار لا واع عادة. 


3,727ع0 58 .م ,(1978 ,رطتداء5 تكتموط) عتماوة معاد عامرو2 هآ ,القطداظ دتممدءط 
)م2 2315 ]) 071111171121107 2[ © علاوأعم1 177:6 ,1215012 .10 1005 أء متحوع8 .11 .ل رعاء1 172:12 انحوط 
.(1972 ,الاك 
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ثالثا : استحالة التواصل ووهم الوضوح 


«هنالك (إذاً) حوار متواصل ولا واع في مجمله (بالمعنى المنظومي) بين 
الأشخاصء» ويستند إلى إقامة تعاقدات على أساس التفاوض. متجددة 
باستمرار»ء حول المعنى الذي يجب إسناده إلى عملية التواصل الدائرة بينهم ؛ 
وهذا الحوار هو الذي يحذد ماهية وجود 1 ينا وحتى حينما تصل 
العلاقة إلى حالة 0 واستقرارء 7 لا ا نهائي ؛ إذ ٠‏ تبوز الخام 
00 2 ا ل ا 
العلاقة هو الحفاظ على الحرارة المتّفق عليها. 


وعلى هذا النحو يكون فعل التواصل فعلاً لا واعياً. ذا اشكل ذائرى لا 
وا دم تحته 0 الأفعال والأنكاك الممكنة. ويعد لوعي في 
كالارتداد والاتزان هم بشكل باطني مثل قوانين تق في سبرورة 
التواصل. وكون التواصل مبنيّاً أساساً على العلاقة» يجعل هذه الأخيرة غائية 
عن الحديث ولا فر الوا معدك اضطراب على هذا المستوىق؟ ذلك أن 
لبابوام لذ اسعورية إن لد عع أو 0 


لبيك (بين) الأشخاصض: ولا يمكن التواصل إلا من خلاله» كبام عيونت 
ويتشناوة باندلر وجون غريندر: «لدىٌ اقتناع راسخ بأن التواصل المباشر مع 
شخص ماء ولا داعي للحديث عن التواصل داخل مجموعة» مهمّة معقّدة إلى 
رو و ل ا لا يمكن أن نتواصل بشكل واع. وحيلما 
تحاول أن تفعل ذلك فإِنّك تعيق السير الطبيعي للتواصل)"''“. 


والاوصي ها لب ف كا تصق فرويدء اسررياتي ركو مم دمل 
الخلل فيه ا ا ل ل إن العا آخر يدافع عن فكرة استحالة 


69 .6 .2 ,(1987 ,8518 :مموط) مزع عبلع عنريث ل عجتاماكة8 ,تامجقلوط تستحاء5 2/1212 
)١١(‏ سملى ,لسمملاوء7/؟ .1 أهء علء تو أمنة17 ,2 :وموك «رعاانسةط 1 عل ع8100.[» ,ومموعاء13 .1 ررودآ 
.9 .2 ,(1981 باتنع5 :دأموط) عنمو ةاناعمه 1[ عر[ءمتوصه عاأءنهره: عرلا -974 1965-1 ,م1[إر-و[يط متاء ع 1اا [ 
)١١(‏ هط ع0 عمناوتساء12 عمط :1121101لا مه هل ع4 كاء 52 نعط ,تعلط صطول أء ععالمدظ لعقطعنع 
.8 .ص ,(1982 ,تناع 11ل عداو[ عا :[.1 .5]) 210211530105 ,انم 
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التواصل عبر الوعي؛ ذلك أنْ الفرد غير واع بمكوّنات بنيته الذهنية التي تلعب 
دور الوسيط بين هذا الفرد والعالم. فما ينطق في الفرد ويصدر عنه من أفعال 
ليس وعيه» بل تلك البنية الذهنية اللاشعورية. وهذا الطرح أقرب ما يكون إلى 
النظرة الفرويدية؛ ذلك «أنْ الذات ليست سوى حامل» حامل لمفاهيم وعادات 
وتقاليد وقيم وتطلعات نختصرها بأن نقول عنها أو نشير إليها بأنّها تلك العلاقات 
الاجتماعية التي 00000 في مكان ماء في زمن معين؛ وهي «تنمو) 
على شاكلة صور في تربة علاقات إنتاجية محدّدة» ويفرزها نمط إنتاج ذو أصول 
تأريشية4.وإذا كانت هذه هى مكوّتناك الذات: وقواها المحرّكة» فإن الذات: 
شما هك العرينية تكد :(الصورة البوفة لاعلى نه 
التي «تخرجها» بالمعنى المسرحي لمصطلح الاخراج)'"' 


والفرد في هذا الطرح غائب في أقواله وأفعاله. وسلوكه ينتج عن لا وعي 
بنيوي ليس هو المسؤول عنه. ونجد عند موني إلكاييم” ''' طرحاً مماثلاً لكن 
بصيغة أخرى (مع العلم أنه يمثّل الجيل الجديد لمدرسة بالو آلطو). إذ يستبدل 
مفهوم اللاوعي أو اللاشعور بعبارة «خارطة العالم». ذلك أنْ خارطة العالم ليست 

هي العالم الذي نعيش فيه. لكنّ الفرد غالبا ما يتخذ الخارطة» أي بنيته الذهنية 
اللاشعورية؛ على أنّها نفسها العالم ويتعامل مع هذا الأخير على أساس أنه واع 
به. والخطير هنا هو أن الفرد يتواصل مع الآخر انطلاقاً مما يحمله في خارطته 
من كبت تاريخي وسيناريوهات قهر وحرمان يريد من دون وعي أن يخرجها إلى 
أرض الواقع ليعيد عيشها. ومن هذا المنطلق يصير الأشخاص وأشياء العالم 
الأسماء الأخرى لمواقع في الخارطة ا فيصير السلوك العدواني 
مثلاً نحو الآخر إعادة صياغة لمواقف معاشة فى الماضى البعيد. وبالتالى» ينبثق 
السلوك الى نسحمو قرا راك يز اجاح قن نر در 1 

مضي التوواضل إذا مين هد المنظوية الاتا ل موامر لفن تارمل 
عالم إلى خارطة عالم» وإذا أردنا أن ندرج رأياً يقترب من النظرة التلغرافية 
للتواصل «فإِنْ ما ترسله إلى الآخر هو لاوعيك)”7؟'"'. 


)2 أ ,112-113 .هم ,6 .701 ,اكنراهترممعتبرط ,رمدعة.آ وعنا و12 

هاني الزغبي» مترجمء الذين يحضرون غيابهم (بيروت؛ باريس: منشورات عويدات» 
)). ص 7. 

)2 .(1989 رلتتاع5 :ذامةط) كمم كله !7 16 217775 71 14 أى رستته كلاظ زدومكل3 


)١ 5(‏ :عتموط) آءعم ع[ «ياى مرو ناريط رعدة 1161 أععوع11 :قمهل «رقاعوهة 5ع أعرعه5 ع[ل» ,أورمطهآ أموعكز 
.19 .م ,(1989 رؤوعءلارا-لإلامء10 
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الفلسفة والتواصل 
الرهان والو > ٠‏ (#) 


عرّ الدين الخطاب'** 


تتوزع القضايا المقترحة في هذه الدراسة على فضاءين» هما: فضاء 
الرهانات» وفضاء 







تفارقات العملية التواصلية» التي أثارها باحثون 
م» سيكولوجياء سوسيولوجيا. . . الخ.]. 





تواصلية». متجثبين الخوض في ال: 


(#) قُدَم هذا العرض في إطار الحلقة الدراسية التي تُظّمت بالمدرسة العليا للأساتذة بمكناس» 
شعبة الفلسفة» بتاريخ .160٠0١/١/14‏ كما نشرت المقالة ضمن ملف «الفلسفة إلى أين؟»» في : فكر 
ونقدء السنة »١5‏ العدد 784 (أيار/ مايو .)5١١١‏ 

(#*#) أستاذ باحث ‏ شعبة الفلسفةء المدرسة العليا للأساتذة بمكناس. 

0. .م ,(1991 باتنتسنلة عل ممناتلظ :حتيدط) ءت(ممدم[ثاع هآ علاو ع0 أكع' 0:1 ,031321 ."1 اء عجناعاء‎ 12. )١1( 
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أولاً: رهانات ومفارقات التواصل 


رغم أنْ القاعدة التواصلية تبدو بسيطة وشفافة» حيث تحدّد العملية 
التواصلية كتبليغ لمعلومة (أ) إلى متلق (ب) بواسطة قناة اتَصال (ج)» فإن 
هذه العملية تتضمن رهانات ومفارقات تسمح بإعادة النظر في الشفافية 
والبساطة المزعومتين. 


فالرسائل المبثوثة نادراً ما تكون واضحة وأحادية المعنى» بل إنها على 
الفكسن من :دلق تمق تعددا دلاليا. كما إن المتلق' لآ يكون امحكذد :مسجل 
على للمعطيات العرسلة» ثل ته تعحل على اتثقاء هله الأنخيرة بوغربلتها 
وتحويلها. وبخصوص تناة الاتصال» فهي بدورها تؤثّر في مضمون الرسالة 
بحسب طبيعة الوسائل المستخدمة [وسائل سمعية» بصرية» أسلوب التخاطب 
السافس به ]ء 


احيرا أثبتت الدراسات في مجال علوم الإعلام أن التواصل لا يتضمّن 
فقط فعل الإخبارء بل يبحث أيضا عن طرق التأثير فى الآخر وإيهامه وإغرائه. 
ينضح إذاً أن التواصل عملية معقّدة». من هنا وجب الكشف عن طبيعة هذا 
التعقيد» وإبراز الرهانات والمفارقات التي تسم هذه العملية. 


وقبل ذلك» نشير إلى أن مفهوم المفارقة (©<222200) 0 هنا بمعنى 
التناقض الناتج عن عمليات استنباطية صحيحة» وذلك انطلاقاً من مقدّمات 
ذاولنانت متماسكة. 


ويسمح هذا التحديد بإقصاء كل أشكال المفارقات الزائفة +«ته©) 
(و©352300*6م القائمة على خط برهاني مَضمّرء أو على قول سفسطائي لا يستتك 
إلى مقدمات متينة”''*. وعادة ما تستعمل لفظة ١متناقضات»‏ (وعنتهممناهه) 
كرادت للفظة مكارفاك 6 قصضوها سج الأيحابف ذائف الفويفة الضوروية: 
كما هو الأمر في مجال المنطق والرياضيّات. [نستحضر هنا متناقضات العقل 
لدف كائظ و الليتحاقة. بالقفايا ايعاد ريقف كنرك و عت 1 اجرف للفو 
نيائقة العاليك: وشيدالة الروك إلخ :]ب ررقن مكنث: الأبيحات ان بهذا لجال 
من تحديد ثلاثة أشكال للمفارقات» وهي : 


(7) «منلهء 1 نادمه هآ 42 علاونوه! 112 ,لامدعلء13 .12 م170 أهء ستحوء8 عاعنصساء81 .ل رعاءعتسماج ج187 .م5 
8 .2 .,(1972 ,التاعذ يدل .280 :وت ةوط) 


١‏ المفارقات المنطقية ‏ الرياضية أو المتناقضات [مثل مفارقات: 
أخيل والسلحفاة. أو السهم الطائر لزينون الإيلي]. 

0 التعريفات المفارقة أو المتناقفضات السيمانطيقية. حيث يتخد 
الملفوظ دلالة متناقضة [مثل قولى: «أنا كذَّاب»» فدلالة الملفوظ لا يمكن 
أكون حفيقية |0 ذا "كانت كاد نقه..والعكيي. أنضاء :فا نا اقول افق .عددها 
أكذب!]. 

المفارقات التداولية التى تتحدّد عبرها التبادلات الإنسانية 
والسلوكات الواجب اتباعها ضمن هذه التبادللات» وترتبط عادة يما يسممى 
بالالزامات المفارقة (3:200581653م 5ههناعمهزم1)» كما هو الحال فى العبارة 
التالية: «كن تلقائيّاً!» فمعلوم أن التلقائية مرتبطة بحرّية الفعل وليس 

يتّضح إذاأً أنْ المفارقات حاضرة على مختلف المستويات: فكريةء 
ولسانيةء وسلوكية. ولأن الأمر يتعلق بفعالية الإانسان وبتفاعلاته. فَإِن فعله 
التواصلى يظلٌ رهين المفارقات. كما إِنْ رهانه سيتمثّل فى الحفاظ على تقاليد 
الحوار والتحاور وقبول الآخر المختلف. 

وإذا ما حاولنا تشخيص الوضع التواصليء فإِنّنا سنتوصّل إلى مجموعة 
من الحقائق» منها: 

داتعده المعاتى ‏ الغى يحنوييا بتعموة رشالة هذ إن كل معلومة 
تشتمل على مضمون ظاهر وآخر خُفىٌ. وقد أكدت الأبحاث السيميائية 
العلامات المستخدمة فى عملية التواصل. 

وفى هذا الإطارء أكدت عمليات تحليل الحوار فى مجال الإثنو ‏ 
لسانيات أن تبادل العلاقات والرموز يؤدّي إلى العديد من سوء التفاهم وإلى 
تحويل المعنى المقصود من طرف أحد المخاطبين. 

بخصوص قناة الاتصال: هناك تساؤلات تطرحها الأبحاث فى مجال 
التواصل». مثل: هل للصورة تأثير أكبر في المتلقّي من تأثير المكتوب؟ وهل 
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هذا الأخير أكثر فعالية من الشفوي؟ وهل يساهم التقارب بين المتخاطبين 
ولقاؤهم المباشر في جعل الرسال المبثوثة أوضح وأكثر فائدةً مما هو عليه 
الحال بالنسبة إلى الرسائل المبثوثة عبر وسائط [إعلامية أو مؤسّساتية]؟ 


- وفي هذا الإطار أيضاء تطرح مسألة استقبال المعلومة من طرف 
المتلمّي الذي لا يمكن اعتباره سلبيّاً بأية حال» فهو يقوم بفك رموز الرسالة 
وتحليلها وتأويلها. بحيث تتحكم في ممارسته هاته مجموعة عوامل» منها: 
مرجعيّته الثقافية» وحمولته المعرفية» والمسافة القائمة بين مستواه الثقافي 
والمستوى المطلوب لفهم المعلومة. وهذا هو المقصود من مفهوم غربلة 
المعلومات من طرف المتلقي الذي ينعكس انتماؤه الثقافي على مواقفه وردود 
أفغال7*. 


وقد دفع هذا الوضع بالباحث أليكس مكييلي (1اه1ط66ن380 .4) إلى تحديد 
مجموعة من الرهانات المطروحة على العملية التواصلية. وهى: الرهان 
الاعلامي؛ رهان التموقعء رهان التأثيرء الرهان العلائقي. والرهان 
العا 2ك 


- فالرهان الأول للتواصل هو نقل المعلومات» ويدعوه جاكوبسون 
بالوظيفة المرجعية. غير أن التواصل والإخبار قد لا يتلازمان» وعلى سبيل 
المثال» فإِنْ مهنة التعليم والعمل الصحافيء وإن كان هدفهما هو الإخبار 
والإعلام» فإِنَ بإمكانهما الانسياق وراء رغبة التلاعب بأفكار المتلقّي وإغرائه. 
كما يحدث أحياناً في المجال السياسي. 


- ويتمثّل الرهان الثاني في لعبة التموقعات التي يقوم بها أطراف العملية 
التواصلية. وإذا ما اعتبرنا مع إرفين غوفمان (22ه6026 .8) أنْ العلاقات 
الإنسانية هي عملية إخراج مسرحي للذات (1ه؟ 06 عصمه: مع 31156) . فإن 
التواصل سيكون في أساسه بروزاً أمام الآخر بمظهر خاصّ». وسيكون الهدف 
منه تقديم صورة متميّزة عن الذات. وتبرير مواقفهاء والدفاع عما يميّزها 
كهوية. 


2 117141715 5122125 465 ه226 «,17162]1011لاتتقطدمه 13 06 71/175256 ع[» ,1001161 5امجعضوءط-موءل 
.8 .م ,(1997 2215-3011 ) 16 .20 ,رعلمغ -ورمط 


0( .(1995 ,2]01 نعتمدط) #مزايوء 1 ارق 4[ ع4 عتوماوطعوظ ,االعتطعع ك8 .م 


بحا 


ومن هنا يتجلى تأثير الوظائف الاجتماعية والأدوار على عملية التواصل 
[إذ إِنْ الوضع المهني مثلاًء يختلف عن الوضع داخل الأسرة» أو في 
المقهى» أو أمام كاميرا...] ضمن ما يمكن تسميته بلعبة التموقع ورسم 
الحدود» أو «الخطوط الحمراء» التي يجب على الآخر عدم اعدنا 3 . 


أمَا الرهان الثالث. فيتعلق بالتأثير في الآخر وإقناعه. بل إغرائه 
وتمويه الحقيقة عليه بهدف جعله مشاركاً لنا في الرأي. وتبرز هنا أهمّية 
الحججاج كأداة ضرورية في العملية التواصلية. وقد سبق لحاييم بيرلمان 
(مقصساء<2 مستقطع) أنْ أكد أنْ الجِجاج يسكن في نيك أغلت: أشكال التواصل 
اللساني؛ سواء تعلق الأمر بالحوار العادي» أو بالمطارحات الفكرية» أو 
بالعروض العلمية. فوراء النقل العادي لمعلومة ماء تكمن الإرادة فى 
المُحاجّةء أي في إخضاع الآخر لرأينا وبالتالي التأثير فيه" . ْ 


- بخصوص الرهان الرابع» فهو يهدف إلى تنظيم العملية التواصلية. 
ذلك أن العلاقة بين شخصين نادراً ما تكون تلقائية وبسيطة وهادئة» فهى على 
الفكس من ذلك نسي فى القالب»«يعدم الاأنسعرار على سيكري السلرك 
وبالصراع على المستوى العاطفي والفكري. وهنا تبرز ضرورة وضع قواعد 
لتنظيم عملية التواصل وإخضاعها لآداب المجاملة والحوار [من قبيل: اسمح 
لي أن أخالفك الرأي» أن أقاطعك, ما رأيك؟ . .]. 


والهدف من ذلك هو ضمان استمرارية التواصل والحفاظ على الرايطة 

د:ويعكير الرهان الأخير مغعارتاء لألة .يفضت آفاق العلاقة الأنساتية التى 
تتلخص في ضصرورة بناء مجمم حواري يوجهه مبدأ قبول الآخر المختلف. 
فالتواصل» وإن كان ينطلق من استراتيجيّة تأكيد الذات والتأثير فى الآخرء 
فإنه يهدف فى العمق إلى بناء ما يسميه هابر ماس (81366155225) ب (الفضاء 
العمومي) كفضاء للعلاقات القائمة على الاختلااف والحوار وسيادة زوج 
الديمقراطية والتسامح. 


(") ,(1973 باتسستاة عل .280 :وأموط) 5عم2ما 2 ,عنجد ]ملهو عأم هل ع4 عتنعد به عكثالطا هنا رققصكاه0 .آ 
عأأطلاعازء 15نم 1/داء!! 5عط :2 غمطزما أء ,أود عك ب«منامنجرعوغ +2 هآ :1 غماها 


(/ا) عنوتتماغطم عاأونعده/1 مط :121100ا«عسريوجه' | 406 غاقه<1 ,قععالا] -وخطعععط0 .نآ أء ممصاءط .0 
(1970 روث تاعتنحظ عل قأأورعءاتصر!! عل .80 زوع لاع «دنم8) 


افا 


ويمكن تحقيق ذلكء إذا ما نحن شيّدنا نموذجاً آخر للتواصل يعوّض 
التعاقد الاجتماعي الكلاسيكي بين الفرد والمجتمع» بتوافق تبلوره المناقشة 
بين جميع الأفراد بهدف تحقيق «المواطنة الديمقراطية». ويؤكد هابرماس أن 
هذا الأمر سيسمح بخلق علاقات تشاورية تشكل مستوى أرقى من الديمقراطية 
التمثيلية [البرلمانية]» لأنْها ستؤدّي إلى تبادلات أوسع يتم فيها إعادة الاعتبار 
إلى الذات الفاعلة في فضاء المجتمع””. 


فن قدو هذه التعط اف تعناءل كفت« تحدد “قعل العراضل "فى رمن 
الفلسقة؟ وما'فى وهانات هذا الدرس # .وكيك .سكن الفلسنقة أناتكون فضا 
للحوان :و للدممقراطية . :وان تحقى :التعايكن. نين الصرية ب والشرورة؟ 

إن الأمر يتعلّق هنا تحديداً بالحرّية المتمئلة فى فعل التفلسفء أي فى 
فماوينة التشكير !لتقل الثيذا قلق دوبالشعرور 5 التعيتلة قن لمر تين المدريية 
والإلزامات البيداغوجية التي بطايعها 5-6 الفلسة. نذا هي تجليات هذه 
الإشكالية؟ 


ثانيً: الفلسفة والتواصل» أو مدى قابلية الفلسفة للتعلّم 


ترتبط هذه الإشكالية بمسألة تبليغ الفلسفة وإيصالها إلى المتلقّي؛ وهي 
مسألة» وإن كانت راهنة». فإنّها تحيل على نقاشات فلسفية قديمة» برزت 
بالخصوص مع أفلاطون ضمن مقولات النضج الفملسفي وسِن التفلسف. 
واستمرّت عبر تاريخ الفكر الفلسفي مع كانطل: ويك وو تعفيةه: ضير ل الى 
شاتلي. ودولوز. ودريدا. وقد أثيرت في إطارها علاقة الفلسفة بالمؤسسة 
[ كإنتاج للمعارف وللحماء ]اها علاقة حرّية الفرد في التفكير وفي إصدار 
الأحكامء بالضرورة البيداغوجية والديدا كتيكية. 


وسنقتصر على نموذجين أثازا فشك هين مثل هذه القضاياء وذلك ضمن 
وتراهن الثانية على تعليم الفلسفة. إِنْ الأمر يتعلق هنا بالفيلسوفين الألمانيّين: 
كانط وهيغل. فما هي الحجج التي اعتمدها كل فيلسوف لتبرير موقفه؟ 


(8) هك عاعمملة أهء ,(1987 ,لعدجة1 .180 تكضوط) أع«ارمالمع سجترم «لو0'| عل 186016 :مقصدعطد1ة .1 
.(1987 ,أرعن) تال .80 زماموط) تتمقلهء 21ل 1تدمه 
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١‏ الاستراتيجية الكانطية» أو تعلم التفلسف 


لقد انطلق إيمانويل كانط من التمييز بين التفلسف وفكرة الجلميدة إذ 
اعتبر أن فكرة الفلسفة كنسق مكتمل ليست سوى فكرة ة لعلم ممكن. | ما فعل 
التفلسف فإنه موجود حقيقة ) وق يمثل 'تخليا عن كل نوعة دوغمائة: 


لهذا سيعتبر أنه لا يمكن تعلّم الفلسفة. » فما يمكن تعلّمه هو التفلسف» 
ا 0 والفيلسوف هو من يكون قادراً على 
استخدام ودمج كل المعارف كأدوات لتحديد الغايات الأساسية للعمقل 
الإنساني» وفيلسوف كهذا لم يوجد بعد. 


لذاء لا يمكننا أن نتعلّم سوى التفلسف كفعل للتفكير يفحص مبادئٌ 
الأنساق الفلسفية ومصادرهاء ويعمل على تأييدها أو رفضهاء وبالتالى يُصدر 
حكما اشخضدا قاكما على نخاضية النقلة: 


وسيقدم كانط بهذا الصدد مجموعة من الحججء. نعرضها بشكل موجز. 
هكذا سيعتبر أن فعل التفكير هو استخدام لملكة العقل» هذا الاستخدام الذي 
يقوم أساساً على مبدأ الحرّية. لذلك فإِنْ التعلّم بالنسبة إلى العقل هو ممارسة 
الحرّية. وسيرفض كانط تبعاً لذلك كل ما من شأنه أن يخضع عملية تدريس 
الفلسفة لشروط مخالفة لتلك التي اختارتها الفلسفة بحرّية 

تلم لكي ويماريك لين غلبا لمطوياك أن الأقنات ».نه امتتعيال 
نقدي للعقل» وتجاوز لكل الصيغ الدوغمائية التي أسّسها العقل نفسه. وهذا 
الاستعمال النقدي للعقل هو حوارء وباعتباره كذلك. فإنه يحدّد الفضاء 
المؤسّساتي للتفلسف كمكان للصراع الفكري وليس أبدأ كمكان للحرب أو 
العنف. ولا يسمح هذا التحديد بوضع تصور دقيق حول ما يجب أن يكون 
عليه تدريس الفلسفة. فهو يشير فقط إلى ضرورة الاستعمال الحرٌ للعقل 
النقدي وإلى فهم الممارسة الفلسفية كتفلسف. 


وهو ما دفع كانط إلى إقرار الصيغة المشهورة: «لا يمكننا أن نتعلّم 
الفلسفة بل يمكننا أن نتعلّم التفلسف»**؟. (أي استعمال قدرة العقل في تطبيق 
مبادته العامّة على بعض المحاولات التي تظهر أمامه» لكنْ مع احتفاظ العقل 


0( 1 .م ,(1990 ,1[آ2 بوتعوط) .لع 3276 رعع 51 قدا ,حلام «مكتهم ها عل 111:6 ,رأمصدع] .8 
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بحقّه الدائم في البحث عن هذه المبادئ ذاتها داخل منابعهاء والتأكد منها أو 
رفضها بالتالي». ويمكن التمعّن في هذه الصيغة أن يخرج بملاحظتين أساسيّتين : 


أولاهما أن كانط يميّر بين التفلسف كفعالية عقلية والفلسفة كمعرفة. 


- وثانيهما أن الفلسفة هي في أساسها شيء آخر غير كونها مادّة 
فلاوسية؟ |5 لا يمكتنا تعلمها: 


ويرجع هذا التحديد إلى تمييز كانط بين المفهوم الاي للفلسفة 
(56012511012 أمع0026) ومفهومهاأا الكوة نسي ( 605121011 عه ' 0 
المدرسة يعني التفلسف تمريناً عقليّاً يتطلب الأناة والصبرء وهو ما يسمّى عند 
كانط. كما عند أرسطوء بالديالكتيك. أمّا الفلسفةء فإنّها مطالبة بتحمّل 
مسؤولية أخرى» فهى لا تحدّد ما معنى التفكير فقط. بل تقاس بمثال: إِنَّه 
مثال الفيلسوف تود (»ملا؟ عطمه105نطم نال 114681) الذي يعتيره كانط مشرّع 
العقل الإنساني”''. 

ويلاحظ جاك دريدا بهذا الصدد أنْ مقولة كانط تسمح بوضع تمييز داخل 
الفلسفة ذاتها بين «التاريخانية المدرسية» والعقلانية» إذ بإمكان التلاميذ أن 
يتعلّموا ويستظهروا مضامين هي عبارة عن أنساق فلسفيّة”"'"'. 

وفى هذه الخالة؛ء يمكن أي كان أن يُعتبر تلميذاً بغضن النظر عن سِتّه. 
تبزبكا ناه كما يترل #اتطل» أن تحائظ دق "الحباة على علذقة اريف أن 
مدرسية - بالفلسفة» التي لن تصبح سوى تاريخ لعرض المواقف الفلسفية. وهذا 
التفسيز داخل الفلسفة لا يصدق بالمقابل على الرياضيات التي يمكن معرفتها 
وتعلّمها. . فمن بين كل العلوم العقلية» يقول كانط: «يمكن الرياضيّات أن تعلّم 
بطريقة عقلية» في حين لا يمكن تعلّم الفلسفة [اللهمٌ إِلَّا إذا كان ذلك بشكل 
تاريخي]ء أما بخصوص العقل» فلا يمكن أن نتعلّم سوى التفلسف)»20"72. 


يمكننا أن نستنتج - في ضوء ذلك - أن ماهية الفلسفة تنفي كل إمكانية 


,667 نمس المرجع. ص‎ 22١0) 

)2)0310 نفس المر جع. 

(؟١)‏ كول ع«ثغ7© هط :وصقل «رعناوتطمهدمائطم عصلتامكوتل 15 عل 5عنسمسمنهةى مهل ,و20 .[ 
8 .م ,(1986 ,5كز05) .120 :كتمةط) ععتإمهكدم[11نآدر 


(17) نفس المرجع. 
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لتدريسهاء أما ماهية التفلسف فتستوجب ذلكء» فما يوجد هو فعل التفلسف» 
أمّا الفلسفة فإنّها حاضرة كأثرء وهو ما يفسّر إقرار كانط بأنْ الفلسفة كنسق 
ليست سوى فكرة لعلم ممكن. 

وهنا تواجهنا مجموعة من الأسئلة» وهى: كيف نقَرٌ بأنْ الفلسفة غير 
قابلة للتعلم» من منطلق أنّه لا توجد فلسفة نسقية صالحة للجميع» ونؤكد 
من جانب آخر أنْ بإمكانها أن تكون داخل فضاء المؤسّسة كتفلسف. وأنّه من 
الممكن تعلّمها باعتبارها كذلك؟ 

وإذا كانت وظيفة الفلسفة انتقاديّة أساساًء ألا يعتبر حصرها فى مكان ما 
متناقضاً مع جوهرها القائم على التفكير بحرّية؟ 


ألا يستوجب النقد الفلسفى نوعاً من الترحال» ومن الاستقلال عن كل 
مكان مؤسساتي يتضمن في حد ذاته خطر سجن الفكر النقدي ووضعه تحت 
الإقامة المحروسة؟ 

يجيبنا كانط بأنْ الفلسفة هي في الأساس تأمّل نقدي. وإذا ما اختزلنا 
هذه الهوية ضمن مادّة مدرسية وجامعية» فإننا سننفى عنها طابعها التأمُلى 
كانط. التى ترفض تدريس الفلسفة المذهبية والنسقية» وتعطى الحقٌّ للفردانية 
ولحرّية التفكير» مع أخذها بعين الاعتبار ضرورة الفكر الكوني الشمولي. 

هكذاء فإِنْ تدريس الفلسفة يجب أن يركز على تعليم التفكير بهدف 
تعويد العقل على الممارسة النقدية» كما يجب على الفلسفة أن تنفتح على 
المؤسّسة ‏ المدرسية»: أشتريظة آلا تحاص هده الأخيرة:.معارسة الحقل النقدئ: 

تلك إذاً هي استراتيجية كانط المتعلّقة بمسألة تعلّم التفلسف. فما هو رد 
هيغل على هذا الموقف؟ 


؟ - الاستراتيجية الهيغلية» أو تعلم الفلسفة 


بالنسبة إلى هيغل إن قابلية الفلسفة للتعلم هي ما يجعلها قابلة للتواصل. 
وما جتمكة تعلمة هو «منتزئ: القلفيقة ولي التفلسفية: كما مييق لكانظ أن أقة 
بذلك انحعليها مرق الفلسقة» يفول عدن ل تعمل التللتت نفقظ» بو لكين 
نتفلسف فعلاً كذلك. 


5/ 


كما إن السعي نحو تعلّم التفلسف في غياب بحري الملسنه يردي 
إلى تكوين أذهان فارغة. ولأنّ فكر المتعلّم ناقص ومتعثّر ومليء بالأوهام. 
فإنَ تعلّم محتوى الفلسفة سيملاً فراغاته» وسيجعل الحقيقة تحل محل 
الفكر الوهمي. «إنني» يقول هيغل» أصاب بفزع عظيم كلما عاينت النقص 
الكبير فى ثقافة ومعارف الطلبة الذين يدرسون بالجامعة» ليس فقط بالنسبة 
لتيل كالكم بالنسية إلى علاي): خصوه] منيها انذكر ,اننا سعتيوة 
لندريس هؤلاء الأشخاصء. وأنّنا نتحمل مسؤولية تكوينهم». وأن الهدف من 
هذا التكوين قد لا يتحقق بالرغم من النفقات المخصّصة لذلك. غير أن 
غاية هذا التكوين لا تتعلّق فقط بتكوينهم المهني» بل تهدف كذلك إلى 
تكرين ري 00 


هكذاء فإِنَ الإقرار بتعلّم الفلسفة يرجع إلى اعتبار هذه الأخيرة علماً 
موضوعيّاً للحقيقة. فالفلسفة» كمادة تعليمية» كعلمء ينبغي أن تدرس كباقي 
العلوم» وينبغي أن تدرس من خلال تاريخ الفلسفة كمحتويات» أي كتجليات 
للحقيقة. وسيضع هيغل خطة لتدريس الفلسفة يشترط فيها أن يكون المدرّس 
يتصف بصفتي الوضوح والعمق. وأن يخضع لتطور وتدرّج يتناسب مع 
مستوى المتلقين ومع الحصص الزمنية المخصّصة له. وهو ما طرحه في 
رسالته الموججهة إلى الؤقاوة التملكية المكلفة بالضووة الطية والمندرسمة 
والدينيّة . إلا أن الملاحظ بالنسبة إلى هاته الرسالة» هو أن حضور الفلسفة 
بالثانوي عرّضيٌ أكثر منه أساسي. فقد جاء فيها بصريح العبارة: «لست في 
حاجة إلى أن أوضح أن العرض الفلسفي يجب أن يقتصر على الجامعة وأن 
يقصى من التعليم الثان و . وسيضيف في موضع آخر أنه من اللازم 
إقصاء الميتافيزيقا وتاريخ الفلسفة من المؤسسة الثانوية”"©. 


هكذا سيتحدّث هيغل عن معارف تحضيرية بالثانوي» وتحديداً فى السنة 
النهائية» تسمح بالتحرّك داخل مجال الأفكار المجرّدة والاستئناس بالأفكار 


(؟ )١‏ طرء؟© نط تعتزممعمز[ننام ها 06 عم ه 0101 :5ههق0 «,[ولا0؟ 5)656أضلم يلد مااع [» رأعوء11 .1 . نا 
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وتتنلخص هذه المعارف في ما يطلق عليه : علم النفس التجريبي » الذي 
يدرس التمثّللات الحسية» وتخيل الذاكرة. باللاضافة إلى ملكات نفسية 


أخرى. 


كما ينحصر هذا التعليم في إعطاء مقدّمة في المنطق يكون موضوعها 
الرئيس هو الأسس الأولية للمنطق» ويمكن أن يمتدٌ إلى نظرية المفهوم 
والحكم والقياس بمختلف أشكاله» ومن ثم إلى نظرية التعريف والتقسيم 
والبرهان'"''. وبالكيفيّة نفسها ستظلٌ بعض المفاهيم المحدّدة والدقيقة, 
المتعلقة بطبيعة الإرادة والحرّية والقانون والواجب. فى موقعها الأصلى 
بالتعليم ققدي 00 1 1 

وقد كان هيغل وافعااحنها أكد أن هذه المعارف تحتاج إلى استعمال 
الذاكرة» ومن هنا أهمّية المحتويات التي يتمّ تقديمها في هذا الإطار. يقول 
هيغل : «لن أشعر بالحرج البتة» إذا ما قمت باقتراح شيء من هذا القبيل فى 
هذه المرحلة من التعليم الثانوي. فلامتلاك معرفة ماء ومن ضمنها 6 
بارا ل ها أل في الذاكرةء سواء كان البدء منها أو الانتهاء بها. 
فإذا كان البدء منهاء فسنحصل على مزيد من الحرية وعلى تحفيز للتفكير 
0-3 كما جه بالإضافة إلى ذلك التصدي لذلك الذي يرغب حضرة الوزير 
تدر في ا ونقصد سقوط التعليم الفلسفي بالثانوي فى حشو العبارات 
الجوفاء» أو تجاوز حدود التعليم المدرسي!"". 

إِنْ هذا الموقف من مسألة تدريس الفلسفة بالثانوي سيدفع بالفيلسوف 
جاك دريداء وضمن قراءة متعمّقة لهاته الرسالة» إلى إقرار أن فيلسوف يد 
(1682) يمارس الإاقصاء بحىّ كل إمكانية لممارسة الفلسفة قبل المرحلة 
الجامعية» وإن كان يقترح دروساً تحضيريّة للفلسفة بالثانوي بمعدّل ساعتين 
أسبوعيّاً. هكذا يقول دريدا: يتم إقصاء الفلسفة بالمعنى الحقيقي» مع قبول 
تدريس شكلها غير الفلسفى (عتتوتطده5مأنطم أمعصءءمه:مذ عمه؟ 52)» وبطريقة 
لا فلسفية (عناوتطمهد5هاقطم 59 (1) وعبر دروس ذات صبغة معيارية أو 
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إلزاميّة» مثل دروس الأخلاق» والأخلاق السياسيّة. . . إلخ»”' ". 


هكذاء فإنَ الموادٌ الملقّنة في هذه المرحلة [علم النفس التجريبي» 
مقدّمة المنطق والأخلاق] تبدو معارضة لروح التفلسف القائمة على مبدأ 
الحرّية العقلية والنقد. وهو ما يجعل الطرح الهيغلي مخالفا في جوهره 
للطرح الكانطي. 

وهنا انشماة لكا عل تقل مع “كان ومسالة قعل اللتلمنت بجنا قيقد :ذلك 


من مساءلة ونقد؟ أم نساير هيغل القائل بضرورة تعلّم محتوى الأفكار 
وامتلاك المعرفة بالاعتماد على الذاكرة أساسا؟ 


لنترك السؤال مفتوحاً كما يقول هايدغر. 
خاتمة : درس الفلسفة ومسألة الانفتاح على العقلانية والحداثة 


أكد دريدا في نص شهير له''" أن قسم الفلسفة في الثانويات هو الفضاء 
الذي يمكن فيه أن تؤدّي نصوص حول الحداثة النظرية والماركسية والتحليل 
النفسي على الخصوص إلى ممارسة القراءة والتأويل. 

وهذا معناه أن درس الفلسفة هو المجال الذي 06 فيه الانفتاح على 
الشأن الإنسانى». أي على كل ما له صلة بالفعالية الإنسانية: اجتماعيًا وسياسيا 
وثقافياً وفكرياً. ولأنَ الأمر يتعلّق بالإنسان المغربي» فإنَ هذا الدرس يجب أن 
يراهن على مسألتين أساسيّتين» روماه الخد نار لكات 


وقد ارتبط مفهوم الحداثة» كما هو معلومء بمقولات العقل وتقدم 
العلوم. أي بأهمّية النشاط العقلاني للانسان» الذي سيطال مختلف المجالات: 
تقئة كانت أو إذارية :عناسية أو اقتضنادنة: لذلك» :فإن الميكيحعات الحدكة كذ 
أسّست لمفاهيم مركزية» عرفت انطلاقتها من فكر الأنوار”"''» وارتبطت بعد 
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ذلك بفكرة الذاتية» والنزعة الإنسانية» والتقنيةء والمشروع الكوني”"". 
وتتجلى هذه المفاهيم عبر فكرة المواطنة». والديمقراطيةء والمعرفة النسبية» 
ومفهوم المثقّف. ومفهوم التاريخ» ومفهوم الحقّ... الخ. وهي مفاهيم 
ملازمة للعقل وللعقلانية. فالحداثة بهذا المعنى هي إقرار للتعدّد والاختلاف 
ورفض للتجانس والتماهي والخضوع. ولذلك. فإنَّ مفاهيم الذاتية والفردية 
والحرية» تشكل العدّة التي تتسربل بها المجتمعات الحديثة» حيث تعبّر 
العلاقات الاجتماعية عن حرّية الأفراد واستقلالهم الذاتي. وكما يؤكد ألان 
تورين (عصنههناه7 .ة) فَإِنْ الفرد مواطن بسبب وجوده الفردي الحرّء مثلما أنه 
حر بسبب المواطنة التي يتمتع بها”* ". 


من هذا المنطلق» يمكن اعتبار الفلسفة مجالاً لتجلّي الفكر الحدائي؛ 
لآنها تب على ١‏ الاعةر ا فى يتسة ١‏ المو فقن بو الروض ققد : إل هيدا" الأتعينات 
والتحاور مع الآخر وإلى المساءلة والنقدء أي أنّها تقوم على ما يدعوه كانط 
ب «الحرّية العقلية» التي لا يمكن الفلسفة أن توجد من دونها. 


لذلك» يمكن الإقرار بأنْ فعل التفكير كاستخدام لملكة العقل. يقوم 
أساساً على مبدأ الحرّية. وشرط التفلسف هو تفعيل الحوار» والتخلّي عن كل 
نزعة دوغمائية أو إقصائية» والتأكيد بالتالى أنْ الفكر الفلسفى هو وجه من 
وجوه «الثقافة الديمقراطية». 


ولأن التفلسف يمثّل ممارسة نقدية» فإنّه يستدعى خوض غمار المساءلة 
والدخول في معترك الأسئلةء عبر تتبّع مسارات الفكر الذي ينادينا ويدعونا 
إلى القيام بفعل التفكيرء فهو إذا دعوة إلى الابتكار والخلق. وخلخلة الثوابت 
والبديهيّات والمطلقات. وتفكيكها من الداخل. فعبر عمليّة التفكيك» تصبح 
كلّ القضايا عرضة للمساءلة والنقد والحوار””'". وهذا هو الهدف الأساسى 
من كل ممارسة فلسفية. ْ 


ولأنَ الفلسفة اختارت هذا المسار منهجاًء فإِنَ درسها ملزم بخلق فضاء 
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حواري قائم على الاستفهام والاستشكال». بغية بعث روح النقد والمساءلة 
لدى امتلقى المتغرفة الفلسفية: وبطبيعة الحال: فإن ذللة. يشتوجت توافر فقناء 
دزشهاتي اناكم علي القسزية + و اكرام الآر اه ننه رقية بو لمعاو ديكات 
الإبداع. 


إذ لا يمكن الحديث عن حرّية الرأي والتعبير داخل القسمء من دون 
التعليمية. 


وبذلك وسصحيد رهان الفلسمة ميدتفيعيا ساسا وكقافياء إِنَّه رهان 
العقلانية والحداثة والحىّ فى الاختلاف. أو بتعبير جاك دريدا: هو رهان 
«الديمقراطية المنتظرة96 ", 


50ي») نفس المرجع. ص 8غ .١‏ 
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مفهوح التواصل فى الفلسفة: 
من الحقيقة إلى الاختلاف 
(هابرماس ولوهمان)* 


رشيد بوطيب!**) 


لا غرو أن التواصل هو المفهوم الأكثر مركزيةً في علم الاجتماع 
الألماني 0 إن يمثّل بالنسبة إلى هابرماس ونيكلاس لوهمان نقلة 
براديغمية» أو نقلة تواصلية. وذلك يعني أن مفهوم التواصل قد أصبح ضرورياً 
من أجل وصف البناء الاجتماعي وتشريحه. 


وقد تحقّق مفهوم التواصل كنظرية علمية بداية مع الأمريكي جورج 
هربرت ميد ونظريته عبن التفاعل الرمزي. لقد دافع ميد عن فكرة أن 
التواصل هو المبدأ المؤسّس للمجتمع. ويفهم التواصل على أنه تدخل للآخر 
في تكوين الأناء أو الهويةء وبنائها. إن الأناء بالمعنى الخر السجد جات 
لمكي بذاته» له مكان 0 شي عالم التواصل: ا في م إمكان 
التواصل» ا 0 ا 07 انتقلنا له 


6 تُشرت هذه المقالة ضمن ملف «التواصل ومجالاته»» فى : فكر ونقدء العدد 848 (نيسان/ 
أبريل )٠٠١1/‏ 
(*##) كاتب مغربي يقيم في ألمانيا. 


رذن 


الاجتماع الألماني» فإنّنا سنلاحظ أنه ينقسم إلى مدرستين: مدرسة 
هابرماس» الأقرب إلى الروح الكانطية» ومدرسة نيكلاس لوهمانء. التي 
انفصلت نهائيّاً عن المثاليّة الألمانيّة» والتي تقترب في طروحاتها من مدرسة 
دل 1 يم ْ ْ 


أولاً: هابرماس : نظرية الإجماع 


يربط هابرماس الحقيقة بالعقل» رافضاً الطرح الميتافيزيقي وطرح العلوم 
الحقّة أيضا. فالحقيقة في نظرهء لا تتأسّس أنطولوجيّاء وليست هبة التجربة» 
وَإِنّما تتأسس على العقل» وتهدف إلى الإجماع. «العقل هو المرجعيّة الأخيرة 
الشكريى والتمارسنين والعدكلمين من اللينافى الواقع التو كنا فى 
سرد عقل ليس بمفهوم المثالية الألمانية. عقل لا يعيش خارج التاريخ» 
بل» كما بيّن هابرماس في كتابه الفكر ما بعد الميتافيزيقي: «الوعي 
الترانسندنتالي , يجب أن يحقق نفسه في الواقع؛ عليه أن يتحول إلى كائن 
تاريخى من 0 و . مع هابرماس ستعيش الفلسفة را برافيشهيا 
(اعقطءء1مءصع527201) . على الفلسفةء. كنظرية للعقلانية» أن تحصّن مفهومها 
المركزيّ» الذي هو العقل. ولن يتم ذلك إلا بالتحؤّل من فلسفة للوعي إلى 
فلسفة للغة. وبذلك فقط تتحوّل إلى عقل عبر/ ذاتي يعيش داخل مجتمع» 
متحرّراً من كل شطط أنطولوجي. وقبل أن يَشرع هابرماس في شرح هذا 
العقل عبر/ الذاتي» يبدأ أوَّلاً: في بحثه المهمّ وطلوتات الحقرم "+ نقد 
الفلسفة التحليليّة وتشريحهاء أو بنقد نظريّات الحقيقة لدى المدرسة 
التحليليّة» هذه المدرسة التى هدفت إلى تجاوز الميتافيزيقا. ففى نظرهاء وكما 
صاغ ذلك بيتر يانيش : [الحقينة فى جملة (غيارة لخوية) | سنكة وير اعت 
وجود/ حقيقة)!؟ 5 ولهذا سمي هذا الاتجاه بالنقلة اللغوية (0182ا1 ءناأذتناعمارآ) . 
ونظرية هابرماس في المقابل نقلة براغماتية» نظرية للتواصل» أو نظرية 
عبرذاتية للحقيقة» تجد أصلها في سيميائية بيرس. وبحسب هذه النظرية» 
الحقيقة ترتبط صميمياً بالإقناع والاجماع والتواصل. ويبدأ هابرماس نقده 


0010( «لعطدعء2[ تعطءة 1و تطم هماع صسطعة ل1» ,مقصدع6 82 دعم نال 
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للفلسفة التحليليّة بطرح السؤال التالي: ما الذي يمكن أن نقول عنه إِنَّه 
صحيح أو خاطئ؟ 


جواب طارسكى : إنّها الجمل (العبارات اللغوية). أَمَا أوستن» فيرى أنّها 
المزاعم» وليس الال ويشرح هابرماس رأي أوستن» فيعتبر أن بإمكان 
المرء أن يستعمل الجملة الواحدة للتعبير عن مزاعم مختلفة» كما يمكنه أن 
يعبّر عن زعم واحد بججمل كثيرة. ولكن هابرماس يوضّح كيف أن المزاعم لا 
تُحقّق شرط الثبات» لأنها ترتبط بزمن محدّد؛ إذ إنها يمكن أن تصدق في 
زمن معيّن. ولا تصدق في زمن آخر. والحقيقة في نظره ذات طبيعة لا زمنيّة. 
رشان شان سبع ارمين ترف ها دعا أن المقر لاك هن الى اقل لظا أ 
الفمواقي قو وكشن .وعد ذلك لبقن بكتري السخوررو بكار هذا 'الاتجام هيو 
رامسيء الذي يرى أنه حين نزعم مثلاً أنْ (ب) صحيحة؛ فإِنْ الوصف أو 
الكلمة (صخيضة امود عقيو » لأنيا لا نعل «شييها كر سوق (ني): ننسها إن 
العبارة: (إِنّها صحيحة» متطية اقل كما 5 رامسي. وينتقد هابرماس هذا 


الرأي في نقطتين : 


أولا :إن اتظرية سدقي و آذ ا[اقاذة أن ري ) مححيصة يعت أن 
ادّعاء/ صحة (068:م285355ناناء6) قد أعلن؛ فحين نقول: (ب) فقطء ولا ول 
شيئاً بحقّهاء فَإنّنا لا نكون نزعم شيئا. 

ثانياً: هابرماس يميّز بين الفعل (91058مةة]) والخطاب (وسناطةذط). 
فالأفعال تتضمّن ادّعاءات الصحّة فى المقولات وتعترف بها؛ إذ إِنَّنا بعد تناول 
وجبة طعام جيّدة. نقول : «الحمد لله). فكلمة «الله» هنا تخبر أن الطعام كان 
0 مُشبعاً أَما حقيقة «الله» في هذا السياق» فهي ليست موضع سؤال. 
لكنّ الأمر في الخطابات عكسٌُ ذلك» إذ تصبح ادّعاءات الصحّة إشكالية. 
فإنّنا هنا لن نتبادل الأخبار أو المعلومات» بل سنبرهن إذا ما كانت كلمة 
«الله) حقيقة أم خطأ. معنى هذا الكلام» أو هذا المثال بالذاتء, أنه في مجال 
الأفعال» القول أو الإعلان بعد وجبة طعام دسمة: «الحمد لله الحقيقي»» 
كلمة «الحقيقي» في هذا السياق مجرّد حشو. أمّا في مجال الخطاب فتصبح 
هذه الكلمة». أو يصبح هذا الزعم ضروريّاًء وليس حشواً. ويلخّص هابرماس 
نقده لنظريّات الحقيقة في أربع نقاط : 

١‏ - أن نظرية الحقيقة كإجماع (نظرية هابرماس) ترى أنْ الحقيقة 


م 


والصحّة ادّعاءات صحّةٍ تنتمى إلى الخطاب». من دون أن تنكر الاختلافات 
المنطقيّة بين الخطابات النظريّة والتطبيقيّة. ولكنّ نظريّة الحقيقة الميتافيزيقيّة 
توضح صحة القضايا التطبيقية بالطريقة نفسها التي توضح بها القضايا النظرية. 
وفى المقابل» ينكر التيّار الوضعي إمكانية الحديث عن الحقيقة في المجال 


١‏ أن نظرية الإجماع تفرّق بين الأنظمة» التي تتكوّن من تجارب 
ومعلومات وأفعال. وبين الخطابات التى لا بدّ من البرهئنة على صحّة 
ادّعاءاتهاء فى حين تخلط نظريّة الحقيقة الترانسندنتالية بين شروط التجربة 
وشروط الخطاب أو الاستدلال. 

“" - تفرّق نظريّة الإجماع بين ادّعاءات الصحة عير/ ذاتية واليقينيّات 
الذاتية. في حين تقوم بعض نظريّات الحقيقة» كنظرية التوافق مثلاًء على 
يقين ذاتي. 

: - نظرية الإجماع تفرّق بين اذعاءات الصحة التي تنتمي إلى الخطاب 
الاستدلالى وتلك التى لا تنتمى إلى هذا الخطاب. فى حين تخلط بعض 
نظريّات الحقيقة بين الاثنتين. 


إن هابر ماس ينتقد بشكل خاصّ الخلط بين الموضوعية والحقيقة» وبين 
ادّعاء الصحة واليقين الذاتي. ويرى أنْ الحقيقة تنتمي إلى عالم الأفكار وليس 
إلى غالم الادراك الحتى, فى حين أن كلعا التطرقيق»: التر اسك ةتعالية 
والامبريقية» تنظران إلى الحقيقة على أنّها إدراك حسّي. إن الموضوعية تنتمى 
برأي هابرماس إلى مجال الأفعال والتجارب» بينما تنتمي الحقيقة إلى مجال 
الذاتية» يعلن هابرماس أن الحقيقة ليست علاقة تطابقية» وليست منطقاً 
توافقيًا. إنها عقل واستدلال. 


لكن ما هي العلاقة التي تنسجها الحقائق التي نزعمها مع مواضيع 
تجربتنا؟ 


الحقائق هي ادّعاءاتنا التي نزعم أنها صحيحة.» أمّا المواضيع فهي تنتمي 
إلى العالم. وقد خلطت نظرية التوافق» أو التطابق» بين الحقائق والمواضيع. 
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مثل هذه النظرة شيئاً واقعبّاء جزءا من العالم» مواضيع!. . إن هابر ماس ينتمّد 
هذه النظرة قائلا : « إن نظرية التوافق تحاول بللا جدوى الخروج من المجال 
المنطقي/ اللغوي الذي بداخله فقط يمكن أن نوضح حقيقة فعل لغوي»”". إن 
الحقيقة. كما يمهمها هابر مأس ١‏ قولٌ لا واقع, استدلالٌ والبمننيت تجر بة. 


ونتيجة للتفاعل النقدي مع النظريّات اللغويّة والبراغماتيّة» وصل 
هابرماس إلى اكتشاف اذعاءات الصحة التى بحسب نظرته تقوم عليها كل 
الأفعال التواصلية. إنه يدافع عن فكرة وجود أربعة ادّعاءات للصحة» وهي : 
المفهومية» الحقيقة. الصحة. والصدقية. 


الحقيقة والصحة هما اذعاءًا صحة ينتميان إلى الخطاب الاستدلالي» في 

حين لا تملك المفهومية ولا الصدقية طابعاً استدلاليّاٌء ولكن طابعَ الفعل. ثمّ 
ينتقل هابرماس إلى التمييز بين اللشحاف المبنية على التجارب الذائية 
(اليقينيات الذاتية) وبين ادّعاءات الصحّةء حيث يرى أن هذه الأخيرة عبر/ 
ذأقةه ,مكو التعدق جتنهناء فى حمين أن الستتائفة الذاقتة فردية وداننة هله 
اليقينيّات المرتبطة بالتجربة الشخصية تنقسم إلى ثلاثة أقسام: فهناك اليقين 
الاعتقادي المرتبط بالتجارب التواصلية» الذي يرتكز على ادّعاء الصدقية» 
وهناك اليقين غير المحسوس الذي يرتبط بفعل الفهمء ووونكة بعلن أذغاء 
المفهومية. ثم م هناك اليقين المحسوس الذي لا يتضمن أي ادعاء/ صحة. بعد 
ذلك ينتقل هابرماس إلى التمييز بين الصحّة والحقيقة. والاثنان معأ من نوع 
ادّعاءات صحّة استدلالية» لكنْ هل يعنى هذا أن البرهنة على صحّة معيار ما 
تشبه طريقة البرهنة على حقيقة قولٍ معيّن؟ ْ 


الأول قدّمه القانون الطبيعى الكلاسى» الذي رأى أن المعايير الصحيحة هى 
أيضاً مقولات حقيقية. والجواب الثاني قدّمته الاسمية والإمبريقيّة» التي ترى 
أن المقولات المعيارية غير حقيقية. إن هابرماس يفرّق بين الحقيقة والصحة 
قائلاً إِنَّ: (اذعاء صحة فعل لغوي تقريري يرتبط بمواضيع التجربة والحقائق 


أما إذعاء صحة معيار معروف» فهو في حد ذاته 58 تجرية أو 0 
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إن المعايير مُتضمّنة فى الفعل اللغوي. فحين يقول المرء: «الكذب 
خطيئة»؛ فإنّه لا يكون يزعم شيئاً. وإنّما يعبّر فقط عن حكم أخلاقي معروف. 
ولهذا يوضّح هابرماس لماذا نستعمل عند الحديث عن معايير أخلاقية جملة : 
#ايجب أن تفعل..» وليس جملا تقريريّة. 

وسيدافع هابرماس - دائماً في بحثه «نظريات الحقيقة» ‏ عن نظرية 
الاجماع ضدّ اعتراضين: الاعتراض الأول يمس نظريات الحقيقة 
البراغماتية» ويرى أنه يجب عدم الخلط بين الحقيقة ومناهج تحصيل 
المقولات الحقيقية. 


لا غرو أن نظريات الحقيقة البراغماتية تقوم على مبدأ المفهومية» أو 
التفاهم بين المتكلمين الفاعلين» وأنْ الفلسفة البراغماتية ترتكز على مبدأ 
النفعية. إِنْ هابرماس. كما رأيناء لا ينكر حضور مبدأ المفهومية فى ادّعاءات 
الصحة العامة» ولكنّه يرى أنَّ فلسفته لا تقوم على مبدأ النفعية. ولهذاء يفرّق 
بين تحصيل حقيقة» وهو إجراء ينتمي إلى مجال الأفعال» وبين الحقيقة التي 
تنتمي الى “مال البغطات أل لاسعلا لال: ْ 


أما الاعتراض الثاني» فيرى أن الإجماع. الذي لا يعني شيئاً خخ سرود 
الاتفاق على رأي معين» لا يمكن أن يكون مقياساً للحقيقة. إِنَّ هابرماس لا 
ينكر فكرة الاتفاق» ولكنه لا يرى فى الاتفاق» أو التوافق على رأي معين» 
مقباب] التفيقة ولك هديا لأعاءات | السطة الاي اليم إن الستيقة اف 
هذه النطرة توف إلى الاجماء.وكنها توم على الامعدلان8 هئ 


الاستدلال نفسه. 


بعد ذلك يقدّم هابرماس تعريفاً لمنطق الخطابء فيقول: (إِنَّ منطق 
الخطاب هو منطق براغماتي يسسحث في المميّزات الصورية للسياقات 
الاستدلالية)0"'. 


ويتضمّن هذا التعريف نقطتين أساسيتين : 

أولا: إنّنا أمام منطق براغماتي. وهذا المنطق يتكوّن من إجراءين : 
الاستدلال والاجماع. 

(0) نفس المرجعء ص .١ 5١‏ 


ل 


ثانيا: هذا المنطق البراغماتي يمثّل قطيعة مع الفلسفة التحليلية. إِثنا نة 
أمام ابستمي عبر/ ذاتي» حيث الإجماع له الكلمة الأخيرة. 


ع 


ثم ينتقل هابر ماس للحديث عن ظروف الكلام المثالية. التي يمكن أن 
نلخصها في كلمتين: المساواة فى الفرص. وتعني أنْ يكون للمتكلمين 
الفاعلين الحوية تنبديا فى التواصل والاسدلالة وفي وضع كل شيء 54 
سؤال» وفى و التعير خرن العاريم بواجاسدهم ؟ بحيث إن حرمان بعضهم من 
امتياز معبّن. من شأنه أن يضع عقبات أمام التواصل» وبالتالي أمام ا 
لأنّ الحقيقة تبنى على الاستدلال وليس على القهرء لأنّها ضدّ صناعة الوعي 
واستعمار الواقع 


ولكنْ» ألا ترتكز نظرية الاجماع على مقاييس للحقيقة ثابتة وقَبْلية؟ 
أليست هذه النظرية احتفاة بسلطة العقل؟ ألا تشيّد ميتافيزيقا جديدة أو أمراً 
خا على الظويفة لاط بياذ قرحي على السقيقة إن تود إلى 
الإجماع؟ 


إِنْ الخطاب فى نظر هابر ماس استدلال. وعن طريق الاستدلال فقط نحقّق 
الإجماع. وهو استدلال يقوم على مبدأ سواسية الفرص. وإذا تأملنا لغة 
هابر ماس : الإجماع. الاستدلال» الصدقية. سواسية الفرص . . . نقد كتف 
بسهولة أنْنا أمام نظريّة أخرى» متحرّكة ومفتوحة. نظرية يمكن أن نلخصها في 
كلمة واحدة: الديمقراطية. إِنّنا أمام فلسفة عبر/ ذاتية» يلعب فيها العقل دوراً 
إجرائيّاً فقط. ومع ذلك» فقد تعرّضت هذه النظرية لنقدٍ حادٌ في الفكر 
الألماني المعاصرء وعلى رأس منتقديها عالم الاجتماع الكبير نيكلاس 
لوهمان. 


انياً: نيكلاس لوهمان: التواصل وموت الذات 
يرى لوهمان في كتابه المركزي الأنظمة الاجتماعية 50 أنه يجب أن لا 
ينبنى التواصل على مبادئ أنطولوجية» كما يرى أن الدواضل لا يهدف إلى 
ا إن التواصل حسب هذه الرؤية ليس لعبة ذاتيّة» وإِنّما لعبة تقوم على 
الاختلاف بين المعلومة والتوصيل. إِنَّ لها هدفاً واحدأًء وهو التواصل نفسهء 
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الذي ينتج الإجماع كما ينتج الاختلاف. لي حسب لوهمانء» لا يمكنه 
تجاوز عوامل الإزعاج والاضطراب. في حين أنه بمساعدة التواصل قد نصل 
إلى فهم ما هو غير مُنتظر وغير مرغوب فيه. ا 
التواصل على العقل. وبدل ذلك» يرى أن عليه أن يقوم على الصراع. أو ما 
يسمّيه بالاستقرار الدينامي» فالصراعات في نظره تحافظ على مرونة النظام 
وقابليّته المستمرّة للتعلم. 


ويتساءل لوهمان في كتابه المذكور آنفاً عن العنصر المؤسّس لهذه 
النُْظمء هل هو الفعل أم التواصل؟ 


إن التواضل لدع تكلاين “لوهماة: لبمن «فعلا » :وصيرورة التواضل ليسي 
سلسلة من الأفعال. إِنَّ التواصل ليس مجرّد فعل إخبار» بل هو حاصل تفاعل 
العناصر الثلاثة: الإخبارء والخبر أو المعلومة» والفهم. إِنّه اختلاف» وليس 
بفعل. وعلى الرغم من ذلك. فإِنٌ الفعل يظل عنصراً أساسيّاً في تكرين 
التواصل. إِنّه فعل إعادة إنتاج للنظام. لذلك. فإِنَ لوهمان يعتبر أنّه ليس 3 
أن نفهم التواصل على أنّْه فِعلء ولكنّه مع ذلك فَهُمٌّ أحاديٌ البغد: 
التواصل في تصوّره هو الوحدة الأولية للتأمّل الذاتي والوصف 0 
للأنظمة الاجتماعية. 


إن السياق التواصلى هو بذلك عنصر ضروريٌ للفعل الاجتماعى. هذا 
الجواب يمثّل في حدّ ذاته» من جهة»ء تجاوزاً لأنطولوجيا ماكس فيبر 
الاعصم عيدة القن ترق آنا توحيدة العتاصير العطاة سيق 3 إن فين يرى: أن 
وحدة الفعل تجد مصدرها في الشعور الاجتماعي للفاعل. ومن جهة أخرى. 
يمثل هذا الجواب تجاوزا لتالكوت بارسنز.ء الذي فهم النظام الاجتماعي على 
أنه بناء تحليليٌ يقوم على الفعل» وعن طريق الفعل تدلف الذات إلى 
النظام . 


إن نظرية لوهمان في البناء الذاتي هن ان نظرية المرجعية الذاتية 
بامتياز؛ فوحدة النظام لا تتأمّس أنطولوجيّاً. إِنّْها جبة التواصل. 20 عمليات 
النظام نفسه؛ إذ إنّها لا تقوم على شعور الفاعلين» وليست نتاج يُنىَ ومعايير 
مُعطاة مسبقاً بإمكانها أن تحكم النظام وتتحكم بمساره. إِنّها نظريّة تنتقل من 
الوحدة إلى الاختلاف. وتتجاوز مفهوم الهويّة. إِنّها موت للذات. والإنسان 
في هذه النظرية لا ينتمي إلى النظام وإِنّما إلى البيئة المحيطة. والنظام مستقل 
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عن كل ذات. فى البدء كان الاختلاف وليس الهوية و«حين يدخل المرء إلى 
عالم التواصل يتعذّر عليه نهائيّاً العودة إلى جنّة الأرواح البسيطة)”"". 


إن اقرض» رهما رسن كل شكلم أقكان «الشافقة الميعا قرزيينة 
فبدل الحديث عن التمييز: الذات/ الموضوعء يتحدث لوهمان عن نظرية 
النظام/ المحيط. 0 هي نتاج للعلوم الحقّة. التي تفهم المرجعية الذاتية 
للعالم على أنّها 5 للوجود وليس لي ولا أمثلة للموضوع. إِنّها نظرية 
تيدف إلى تامسن لهي لاأنار لويعى الاق 


ويستند لوهمان». من أجل شرح مفهوم التواصل» إلى قراءة دريدا لفلسفة 
اللغة الهُوسّرليانية. إن الاختلاف بين الإخبار والخبر يقابله عند هُوسّرل 
الاختلاف بين الدليل والعبارة. وقد استحوذت على اهتمام هوسّرل العبارة 
وليس الدليل؛ لأن العبارة وعي وليست لغة,. أو لأنّها تنتمي إلى مجال 
الوعي. ويرى لوهمان أن أولوية العبارة على الدليل لدى هوسرل تقوم على 
فهم ناقص لواقع التواصل. وقد عبر بيير تروتينيون عن الفكرة نفسهاء بلغة 
أخر» سحن اعد البو شر امهيا وات ليها فت قا أو لعفا سول 4137 لاني 
تعتقد أن المنطق» وليس الطبيعة» هو الذي يوؤمّس الحقيقة العلمية. إِنّ الأنا 
الترانسندنتالية فى فلسفة هوسرل هى مصدر كل الدلاللات. ويرى لوهمان أن 
فيه هده إلى الغندال: اللمرقزية اننا نيقيو الينات العو ايده بعال السك 
موسرل يمر ارجا قانفة عاق الاختلافيس كما بتري أن ذلك وناعد على فين 
الاختلاف بين الإخبار والخبر في العملية التواصلية. إِنْ دريدا يدافع عن 
الدال» ويرفض الأنطو ‏ تيولوجيا الفينومينولوجية» التي تحط من قدر الدال. 
إن الدال في نظره هو لا مَرْكرَةٌ للأنا وللمعنى وأيضاً للوجود. يقول في كتابه 
الصوت والظاهرة”'" : إِنَّ العبارة لدى هوسّرل تجسيد شعوري. إنها تعبّر عن 
معنى يسكن الوعي الإنساني. إن العبارة في غياب الذات غير ممكنة التحقق » 
وكلّ ما لا ينتمي إلى الوعي لا مكان له في العبارة. إِنْ الدال بالنسبة إلى 
درساء. عثل. الموجعية الذاقة لد الوهيانه نهار د الداع ناميل للالفتاذك: 


)25 نفس المرجع. ص /لا١؟.‏ 
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4 .م ,(1993 


23210 (1967 ,'1ل0ا]2 بمموط) معط غصسامة «طمتاءة 11م ,عدغ مهام ءا أء عام[ ها ,106151503 وعتاوعة31 


١ 


إِنْ التواصل كعملية إرسال هو علاقة عمودية. وكلّ ما هو عمودي فهو 
أتطذ لوي 6 أنه ,يعضو عيالظة: محيفةة» لالد يعدا قفن..و الاخدلات. بو فاليا نا 
تنيع الخو اصرل على ]ند عكك ا رسانيه وال لمعارمة بين طرفي المريول إن 
المُرسّل إليه. إن لوهمان سيتخلّى عن مفهوم الإرسال هذا؛ لأنّه ذو بنية 
أنطولوجئة» ذلك أنه يوسن يان المورصل يبعث نقتى» لا يملكة المرسل 
لوو" "إن سليات هذا الفهم يلخّصها لوهمان في ثلاث : 


أولا :أن التواضل هو :فى هذا الحعقى + إختان. 


فأقيا > الف يكنى: تكو ةا بحيو اعبت تمه 1 للقه أن المره معنقد اد 


المعلومة التى يبعث بها الممرسيل إلى المرسّل إليه هى واحدة بالنسبة إلى 


نالقا ان العوافنا:..ننى هنذا المعض صملبة نزؤويعة ».ذلك أن السرسل 
يخبر المرسل إليه بشيء ما. 

إن التواضل بحسب لوعمان هو العنهي. الأخير ‏ الاتطحة: الاجتماعية: ]نه 
العملية التي تنتج عناصر هذه الأنظمة. وهي ليست بعملية مزدوجة؛ فالتواصل 
لا يقوم على الإارسال والاستقبال. إنه مركب من ثلاثة عناصر أو اختيارات 
(معمملعاءاء5) : الأخبار.ء والمعلومة. والفهم. ويفرّق لوهمان بين المعلومة 
والاخبارء فالمعلومة هى معالجة اختياريّة للاختلافات. إِنّها ليست إرسالا؛ 
فالآنا لا تمتلك المعلومة» والآخر لا يتوصّل بها. إِنّها نتاج للعمليّة التواصلية. 
والأتخيان»- كما رايناة. حك الفكر فاق القلانة: للفو اصل» إلا أله لنين اهتيا 
ولكن فقط حين يكون هناك إخبار تصبح للمعلومة قيمة داخل العمليّة 
التواصلية. إن المرء يتحدّث عن التواصل حين تفهم الأنا أن الآخر قد أخبرها 
معلورقة: 


ويعتبر الفهم المكوّن الثالث للتواصل. إنّه لا يعنى أكثر من تحمّق 
بذلك» إذ ليس من الضروري أن يكون هناك توافق بين المعلومة والإخبارء 
وإِنّما اختلاف. والمعلومة تنتمي إلى عالم معنى 61«صهنة). والأنا والآخر 
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هما أيضاً جزءان من هذا العالم المعنى. إِنّهما لم يخلقا المعلومة. وإنّ الفهم 
في هذه الرؤية يتأسّس على التواصل وليس على الوعي. والتواصل لا يتحقق 
إلا إذا كان من الممكن ملاحظة وفهم الاختلاف بين المعلومة والإخبار بها. 
إن الفهم في النهاية لا يحقّق فقط تواصلاً معيّناً» بل يفتح الباب لعمليّات 
تواصلية أخرى كذلك. 
خلاصة 

في الفصل الرابع من كتابه السابق الذكر ينتقد لوهمان نظرية الإجماعء 
ويرى أنْ على التواصل أن يكون قادراً على إنتاج اللا انسجام أيضاً؛ فالتواصل 
ليس أنطولوجياء ولا يقوم على أسس أنطولوجية» كما لا يريد أن يؤسّس 
لإإجماع. إن له هدفا واحداء وهو التواصل نفسة الذي يتضمن وينتجح الإجماع 
والشقاق معاً؛ فليس بإمكان الإجماع أن يتجاوز عوامل القلقء ولا أنْ يفهم 
ما هو طارئ» بعكس التواصل. إِنْ التواصل لدى هابرماس يقوم على العقل؛ 
فالعقل هو أساس التفكير والفعل والكلام. أمّا لوهمانء فإنه يدافع عن نوع 
من الاستقرار الدينامي عن الصراع؛ لأن الصراع يسمح للنظام بأن يظل مرنا 
وممتوحا. إن التواصل هو دعوة إن الاحتجاج للحن ع القبول والتسليم. إنه 
تجاوز لمنطق الهوية وتأكيد للاختلاف. إِنْ المرء لا يفكرء إِلَّه يتواصل! 


7 


)5( 
اللغة وإشكالية التواصل والدلالة 


عزيز السراس** 


نفديم 


هل يمكن وعي الذات ووعي ما يحيط بها خارج إواليات اللغة 
وقوانينها؟ وهل يمكن تصور عالم إنساني يعجٌ بالصفات والتصوّرات وباقي 
التحديدات الأخرى خارج ما توفره اللغة من مفاهيم ومقولات؟ وهل يمكن. 
ضمن هذا الوضعء أن نتصوّر لغة مُحايدة تكتفي بوصف العالم وصفا 
«موضوعيّاً؛ كما هو دونما اعتبار لشىء آخر؟”'2. تشكل هذه الأسئلة وغيرها 
منطلقات أو مدار اهتمامنا في هذه الورقة. 


فإذا كانت اللسانيّات تتخذ اللَّغْات الطبيعية يوضواقا لهاء فإن 
السيميولوجيا تتجاوز هذا المجال إلى دراسة مختلف العلامات داخل الحقل 
الاجتماعى. سواء كانت هذه العلامات لغوية أو غير اللغوية. من هذا 
اعطاق الةاتف القعلته النتتر تصيوضن 7الوظطيقة الأسابية للعد يون 
اتجاهين: اتجاه يحدّدها (اللغة) في الوظيفة التواصلية المباشرة» وهذا 


(*) نُشرت هذه المقالة ضمن ملف «التواصل ومجالاته»» في: فكر ونقد» العدد 84 (نيسان/ 
أبريل لطا ١١5؟)).‏ 


(*#*) باحث عربي. 
0010 موقع سعيد بنكراد. مجلة علامات» العدد 8 2.)١9891/(‏ ص ٠١١‏ 
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الاتجاه سكن النزعة الوظيفيةء ويمثّله 1 من (ج. مونان (0تهنه2)6.74 
وإ. بويسينس (0[/55625ا81 .8) 2 3 برييتو (821660 ..1))» واتجاه يحددها في 
الوظيفة الدلالية» ويمثّله رولان بارت» الذي يعتبر السيميولوجيا هي العلم 
الذي يُعنَى بدراسة أنظمة العلامات». سواء كانت لغوية أو أيقونية أو حركية. 
وبالتالى» فإذا كانت اللسانيات تدرس الأنظمة اللغوية» فإن السيميولوجيا 
خف فى الخلامات اللنوية وغير اللخوية الت انها 'فى نعطي السجتهع .د 
هذا الأساتى «علنقا أعار عن هياذن!السجمير ارجا يام ارا عليا ديد عاد 
على عاتقه دراسة ما استعصى على الضبط والتحديد من خلال ما توفره العلوم 
الأخرى» سارع الكثيرون إلى ربط هذا العلم بالتواصل الإنساني. 


فالسيميولوجيا في تصورهم هي علم يختصّ بدراسة ما يعود إلى الظاهرة 
التواصلية في شكلها اللفظي أساسا. فالعلامات هي أدوات يستعملها بات 
بشكل قصدي من أجل التواصل مع متلق ضمن دورة كلامية تكفل سوسّور 
مبكراً برسم حدودها في كتابه دروس في اللسانيّات العامّة» وهي الخطاطة 
التي قادت الفرسان الثلاثة (ج. مونان» ول. برييتوء وإ. بويسينس) إلى 
الدعوة إلى التخلّى عن عالم الدلالة والاكتفاء برصد ووصف وتحليل حالات 
التواصل» اللفظي منه بالأساس)”'' . 

وعلى الرغم من الاعتراف بالقيمة العلمية للأعمال التي قدّمها هؤلاءء 
فإِنّ الكثير من الباحثين» ومن بينهم رولان بارت» «لم يرّ داعياً للفصل بين 
التواصل باعتباره نشاطأً قائماً على قصدية صريحة» وبين الدلالة باعتبارها 
سيرورة لا تتحدّد من خلال نيّة التأثير المباشر فى سلوك مخاطب مخصوص. 
العو ضر يعاق تكن .العيرور فانها لال للقد لودو اولان 1( يمكق: أن تخاو نه 
قصدية البلاغية صريحة أو مفترضة فقط من خلال المقام التلُظي)”". وهنا لا 
بد من توضيح إشكالية كبرى رافقت تطوّر مفهوم السيميولوجياء هي إشكالية 
التواصل والدلالة. فماذا عن هذه الإشكالية؟ 

لإإجابة عن هذا التساؤل سنحاول رصد قضية اللغة فى سيميولوجيا 
التواسن. وسعير اميه اللالة: ٠‏ 


(0) سعيد بنكراد. «استراتيجيات التواصل من . اللفظ إلى الإيماءة»» علاماث. العدد 5١‏ 
5٠٠١ 2(‏ ض د 


(*) نفس المرجع. ص 5. 
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أولا: قضية اللغة فى سيميولوجيا التواصل 
التبايد.-فقد. :اغتيزت: اللسانتات البعيوية اللكة مجموعة من الملفوظات: يتعيرم 
وصفها وتصنيفها وصفا واقعياً. فى حين حوّل تشومسكي مجال البحث اللساني 
من دراسة اللغة باعتبارها موضوعاً خارجيًا إلى دراسة نسق المعرفة اللغوية 
المكتسبة والمتمئّلة في دماغ المتكلّم» بذلك شكلت «القدرة النحوية» موضوع 
البحة اللشات التوليدى: 


ومثلما نازع التوليديُون البنيويُون في موضوع النظرية اللسانية» 
نازع الوظيفيُون التوليديُون في موضوع اللّسانيات وأسسها وتوجّهاتهاء إذ 
بظهور اللسانيّات الوظيفية أصبح موضوع النظرية اللسانية هو «القدرة 
التواصلية)2'*7 الذي يرجع أصل ظهوره؛ كما بيّن هايمز (25900365) إلى التقاء 
تيّارين متمايزين» هما: النحو التوليدي التحويلي» وإثنوغرافيا التواصل؛ 
لاشتراكهما معأ في البحث عن نوع وطبيعة الطاقات التي يختزنها مستعملو 
اللي : الطمسة 


إِنْ وظيفة اللغة التواصلية تعطى مستعملَ اللغة الطبيعية إمكان التواصل. 
وإمكان توظيف العبارات فى المقامات المناسبة. 
وعلى :هذا الأساس > :فإن فتنطلق. الوظيفتين ننفكه تلخيضية قن مبألعينخ 
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اساسيتين 
أ الوظيفة الأولى لع هى التواصل. 
ب - تحدّد الأهداف التواصلية بنيات اللّغات الطبيعية. 
ولعل هذا هو المبدا الذي يحكم أ روّاد سيميو لوجيا التواصل» حيث 
لايرى أنصار هذا الاتجاه فى الدليل (#معذة ع.آ) غير كونه أداة تواصلية أو 
أداة قصد تواصلى. (إِنْ الوظيفة الخاصة بالبنيات السيميوطيقية التى نسمّيها 
62 ععع1/1018 ععصوءط عقم قكتفاعصة'! عل التتحلدنا ,ممعت تررم ع0 عءتعاعواجمء 14[ كارعآ ,وعطالا .10 
.(1974 ,تغتاقط :83115) 


(0) مستفاد عن: حافيظ سماعيلى علوي» «من قضايا اللغة العربية فى اللسانيات الوظيفية»» 
عالم الفكر. السنة 5"ء العدد ؟ .)7٠١5(‏ ص .5١01١- 5٠١‏ 


/ا 


بالآألسنة هي التواصل. ولا تختصّ هذه الوظيفة بالألسنة فقطء. وإنّما توجد 
أنفا:في البنيات السيسيوطيفية». الع تشكلها الأنواع اليدتحية عير 
اللساككة ١"‏ تود للك تيمك السميه روا ميت ودين اد لدوقه اغا ها 
«دراسة طرق التواصل» أي دراسة الوسائل المستخدمة للتأثير فى الغير 
والمعترف بها بتلك الصفة من قبل الشخص الدق يعو التاتيز 32 وقد 
طالب بويسينس وبرييتو ومونانء تلافياً لتفكيك موضوع لبي حا 
بالعودة إلى الفكرة السوسّيرية بشأن الطبيعة الاجتماعية للعلامات. لقد 
حصروا السيميولوجياء بمعناها الدقيق. فى دراسة أنساق العلامات ذات 
الوطلمة الغراضيلية.والكر امت لدض رمم يطو الهلات المتصوة من 
السيميولوجياء بل إِنْ السيميولوجياء كما يرى برييتوء ينبغي لها أن تهتمّء 
فيما يرى بويسينسء. بالوقائع القابلة للادراك» والمرتبطة بحالات الوعي» 
والمنتجة بقصد التعريف بحالات الوعي هاته”". 


وبعبارة أخرى؛ فإنْ التواصل هو الذي يشكل موضوع السيميولوجيا. 
«والتواصل المقصود هو من جنس التواصل الإنساني» لأنْ هذا التواصل هو 
التواصل الحقٌّ0”'. 


وإذا أخذنا بعين الاعتبار كل ما سبق» فإن موضوع السيميولوجيا 
هو الدلائل القائمة على القصدية التواصليةء ولهذا السبب سمّيت هذه 
السيميولوجيا سيميولوجيا التواصل. 


ثانياً: قضية اللغة فى سيميولوجيا الدلالة 


يعزى هذا الاتجاه إلى رولان بارت الذي يرى أن جناءا كاملا من 
السبحث السيميولوجي ا مردةة من دون انقطاعء إن دنا ل الدلالة : 
3 النفس ؛ ا وبعص 000 الجديدة للنقد الأدبي. . # 


(0) .10-11 .صم ,(1975 باتتاستا/ة[ عل .80 نمتسدط) عذج 1010بة دوع أددكظ :116 11ه نو اه ععتروبرزاسع2 رمام زط . 3 .نآ 

42 ([.ل .5] ,201 نقاكة) علنباكالاع 11[ (مأتهانت 1ه ' [ أء 007171471121107 ورط ركطه5 5لاناظ .لآ 

(8) مارسيلو داسكال., الاتجاهات السيميولوجية المعاصرة». ترجمة حنون مبارك [وآخرين] 
(الدار البيضاء : إفريقيا الشرق» /ا941١)2»‏ ص .٠١‏ 

(9) حنون مبارك» دروس في السيميائيات (الدار البيضاء: دار توبقال للنشرء :)١441/‏ ص 78. 
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ممصي وم مه تقد لح ممح لكل مه سلس ص فلتت 5 مهد نشل ذثها للششت ن) وضاحة لتنفضظ 81/1 ذا 


إلى السيميولوجي”''' وعليه. إن المقاربة السيميولوجية مقاربة ضروريّة؛ 
لأنَ كل الوقائع دالة. 


وإذا كانت الا كما يوضح كلود لجف ست راوس ». هى الخط 
الفاصل بين الطبيعة والثقافةء فذلك لأنْ اللغة تنفرد بميزة إنسانيةء 
وثقافية. واجتماعية. من هذه الزاوية بالذات ينظر بارت لين اللغة بوصفها 
واقعة 4 فية» بالمفهوم السيمي و لوجي للكلمة» مرتبطة بالقيم : العلمية. 
والفكرية 4 والفنية::نوبالثالى:: :قاللعة هن تغناط: ساني القرضن.هنه" أمناسا 
التواصل» وتوظيف للثقافة» وتنشيط ودينامية لها. على اعتبار أنْ دلالة 
الأفيناء- لا كمكنا خارج اللغة. بل داخلها. وعليه» فعندما ننتقل إلى 
00 أن الأشياء والصور والسلوكات يمكنها أن تدل ‏ وهي تقوم بذلك 


هه 


بوفر تال أنها لا : تقوم بذلك أنذا بصورة 32 (إن كل تميق 
2012 
يل يمتزج باللغة» 


إن كل المجالات التعرفية ذاف:الحمق السوسيو لوص الحقيون ‏ تفرضن 
علينا مواجهة اللغة؛ ذلك أن «الأشياء» تحمل دلالات. غير أنّه ما كان لها أن 
تكون الضانا سعويير ارك ولا فياف كاله لولا تدخل اللغة. ولولا امتزاجها 
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باللغة. فهي إذاء لبي د اسن الشعير وحي لاله وهذا ما دفع 
بارت إلى الاعتقاد أنه من الصعب حا 1 إمكان وجود مدلولات نسق 
صور أو أشياء خارج اللغة» بحيث إنَّ إدراك ما تدلّ عليه مادّة ما يعني اللجوء 
قدريا إلى تقطيع اللغة.» فلا وجود لمعنى إلا لما هو مسمىء وعالم المدلولاات 
بين مرى عانم 1 


لل 4 .195-66 .مم ,([. .5] رأتدةع5 ل .80 :متعوط) كعتوم[ه انلا ,وعطامدظ لصداه ]1 

(*#) ملحوظة: عندما ألّف بارت كتابه الدرجة الصفر للكتابة (عموىة'1ء0 ممع ؤجوءطع.2) لم 

يكن يمتلك معرفة جيدة بعلم اللسانيات» وبالتالي فإن تأمّله كمؤرخ مار كسي للأدسء كانت تغذيه 
أعمال سارتر حول مفهوم «الالتزام» ومع ذلك تولد لديه في ذلك الوفت اهشالة عتلايد يم عو خصويم 
ميكرة ويتجلى هذا الانهماك في حرصه على معالجة اللغة لا «كمنظومة للتواصل فحسب» بل أيضاً 
كضرب من (إشارة ينكشف من خلالها اختيار أيديو لوجي إِما واع أو لاواع". . انظر : 2ك ,علاه:زة8 رعو م18 
7 .م ,(1978 ,رقااهه) 8 1-34 وم) «لآ» سمتاعع 1[ امك ,علامبوأ ةا 

للك .80 .م ء([.ك .5] رلتداع5 نحل .80 نمتعةط) عدتوماه :جنك عل كنده د81 روعطامد8 لمذاه ]1 


)١6(‏ نفس المرجع. ص م 
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وعليه» فالإانسان لا سطع إدراك حياته الواقعية ما لم يفترض في 
نشاطاته اليومية ويف يا أ 000 يحدد وعيه بوجوده. تلك هي الحالة 
التي يصفها إيكو وهو يتحدث عن حقل السيميائيات وفرق سي" 
فالسيميائيات هي دراسة للثقافة باعتيارها النموذج الكلي الذي يشتمل على كل 
حالات التواصل الإنساني. فلا يمكن تصور النشاط الثقافي ‏ العنصر المحدّد 
للوجود الإنساني - إلا من خلال زاوية تواصلية”*". 


فما الذي يجمع بين أشياء متنافرة جداأًء كاللباس» والسيّارة» والطبق» 
والأفلام» والموسيقىء, والصور الإشهاريةء وغيرها؟ إنها تجتمع على الأقل 
ف كو نهنا غلافاة أى أدلة. إثنا تضداةف هذه الأقياة:فى اتنا التوفية: 
شيييا بدافع الحاجة ومن دون وعي لنشاط القراءة. فالسبّارة دلي على 
الوضع الاجتماعي لصاحبهاء واللباس يدلني على مقدار امتثال صاحبه. 
والمشروب أو الطبق يطلعني على أسلوب مُضيفي في الحياة*"'. 

تأسيساً على ذلكء. لم تعد اللغة تشتمل فقط على الأنساق اللفظية 
المتطوقة أو المكقوية أو المنضنؤزةة ون أاضبحخت :تنيما ايقيا كل الوقائع 
الثقافية المرتبطة بنشاط الإنسان وسلوكاته. وعليه» فالتواصل بُعد أساسي للغة 
والثقافة على حدّ سواء» على اعتبار أن «التواصل لا يقتصر فقط على توصيل 
الرسائل اللفظية أو القصدية, إِنْ التواصل كما نتصوّره يشمل مجموع 
العمليات التي يتبادل بها المتخاطبون التأثير. إِنْ القارئ قد يعترف بهذاء على 
أن هذا لحري على اتسلر كري در قو رد جلت ريوتراد مظاهر 
تواصلية» بمجرّد ما يتم إدراكها من قبل كائن إنساني)”". 

كل ما سبق يقودنا إلى القول إن السيميولوجيا قد تمّ تفجير يرها لكي 


تصبح دكين «هذا م0 0 كل الصلات التي تربطه برع 


)2 1 .م .,(1972 بععصهة عل عتدهية !ا .80 :كتموط) عاررء عوطم ع 7بناعنيدى .]8 رمعظ .لآ 
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الآلات الصمّاء. إِنْ هناك باثاً يرسل إلى مُتلقٌّ ما عبر قناة خطاباً ذا موضوع 
ما سه لغري 23290 , 

وأخيراًء وكخلاصة لكل ما سبق» نستطيع أن نقول إِنْ في الطرح البارتي 
انتقاداً لأنصار سيميولوجيا التواصل» الذين يعتبرون ما أتى به بارت عبارة عن 
أمارات وتجل, بسيط. إِلَا أنه من الخطأ الاعتقاد أن علم الدلائل قد نشأ أوَلاً 
اعقاو عنما للنة اللفقلة 10 وفيت تقر لاك الساقات يحت :الاك هدنب 
مظاهر أخرى. بينما يقضي المشروع الأصلي للسيميولوجيا بالاعتراف بوجود 
«دليلية» (16ونمع1ز58) أوليّة تتجلّى فى العرض والأمارة» وهذه الدليليّة التى 
احدها ارقا ف ذا ستيه زاله لائل اللو ْ 


الثاً: على سبيل التركيب 

وفي الختام» إذا كان تيّار سيميولوجيا التواصل يمثّله باحثون (مونان» 
ونوا تسستين 1 درفتو 1 )ا يمون الى الطرح الوظيفي في اللسانيّات. الذي 
يرى أن اللغة تؤذي ا تواصلية مباشرةء فإِن رولان بارت» رائد 
سيعبولوخنا (الذلآلة ...اول تهاؤذ:تضور الوظفيين. الذية >ريطوا نين الدلالة 
والمقصدية» حيث جنح إلى توسيع حقل البحث في اللغة» على اعتبار أن 
إنتاج المعنى وتوفير التواصل يمكنه أن يتمّ بواسطة أنساق لفظية وأنساق 
غير لفظية. ولعل هذا ما دفع بارت إلى «أن يُسند وظيفة التواصل إلى 
الأنساق اللسانيّة وإلى الأشياء. وبما أن المعنى من إنتاج اللغة؛ فلا يمكن 
للسيميولوجيا إلا أن تلجأ إلى اللغة للوقوف على دلالة الأشياء. وبذلك» 
فاللغة تعتبر نموذجاً للسيميولوجيا؛ إذ إِنّها تمدّنا بالمعاني والمدلولات» أي 
اذ انمو ع المداتى #فى ليميو اوعدا ادوع المناتين بالاضافة: إلى «للقيه نان 
اللغة مكون للسيميولوجيا؛ إذ يستحيل بناؤها ما لم تكن اللغة عنصرا بنائيا 
030 


ولتحقيق هذا المسعى توسّل بارت بالمفاهيم اللسانية لمقاربة الظواهر 
السيميولوجية ك (نظام الموضة» الإشهارء الجسدء والصورة.. .) ولعل هذا 


(/ؤ١)‏ محمد الولى» (السيميوطيقا والتواصل.» علامات» العدد ١5‏ (85١:5),ى‏ ص 8/4 
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ما أثار حفيظة رُوّاد سيميولوجيا التواصل. حيث يؤاخذ ج. مونان» بل ينتقد 
بنوع من الشططهء استثمار بارت لمقولات ومفاهيم لسانية» كثنائية (اللسان/ 
الكلام)» و(الدالٌ/ المدلول)» و(المركّب/ النظام)» واستخدامها في مجال 
النقد الأدبى. أو ما دعوه بعد بارت بالنقد السيميائى )2*0 , 
ولعل خلنتات هذا الصراع بين التيّارين تكمنء برأيناء في أن الإشكال الأعمق 
يتمثل في علاقة اللسانيّات بالسيميولوجيا. 


(*) ملحوظة : لقد أطلق بارت هذا المصطلح النقد السيميولوجي #عنونافره-منصة5» سنة ١951‏ 
الذات فى مجال الدراسات الأدبية مثله مثل النقد الاجتماعى والنقد النفسى. انظر : ,قمآ لعصتقطه34 
.8 .م« ,(2002 ,ؤ5غمعاء84 وعنااعا عل غالباعد؟ هاعل ممتوعت1لطنظ :[.1 .5]) عناوتاات-متنع هآ ث مأل 1كه1:1 


لك 


)0( 
سيميولوحيا التواصل وسيميولوحيا الدلالة”* 


حميل جداوي'**) 


تمهيد 

من أهمّ المناهج الأدبية واللسانية» التي ظهرت في الساحة النقدية 
العربية الحديثة والمعاصرة» المنهج السيميولوجي» الذي يدرس النصّ الأدبي 
والفئّي باعتبارهما علامات لغوية وغير لغوية تفكيكا وتركيبا. وقد تعرّف 
المقكروة العرب إلى هذا المنهج 'نتيجة الاحتكاك الثقافي مع الغرب. ونتيجة 
الاطلاع على مستجدّات الحقل اللساني» وتمثّل تصرّرات ما بعد البنيوية» 
وعبر البعثات العلمية المتوجّهة إلى جامعات الغرب» ونتيجة فعل الترجمة. 
إذأء ما هي السيميولوجيا والسيميوطيقا؟ وما هي مرتكزات منهجية التحليل 
السيسيوطتن # وماهى آم ااتسافاتها النظرية والتطيفية4 وما الفرق سمه 
سيميولوجيا التواصل وسيميولوجيا الدلالة؟ هذا ما ستتناوله في هذه المقالة. 


أولا: مفهوم السيميولوجيا وخطواتها المنهجية 
السيميولوجيا هي علم العلاماتء, أو الإشاراتء أو الدَّوَالُ اللغوية أو 


الرمزيّة» سواء أكانت طبيعية أم اصطناعية. ويعني هذا أن العلامات إمّا يضعها 


(*) نُشرت هذه المقالة ضمن ملف «التواصل ومجالاته»» فى: فكر ونقدء العدد 88 (نيسان/ 
أبريل .)5٠١١1/‏ 


(:##) باحث عربي. 
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الإنسان اصطلاحاً عن طريق اختراعها واصطناعها والاتفاق مع أخيه الإنسان 
على دلالاتها ومقاصدهاء مثل: اللغة الإنسانية» ولغة إشارات المرور»ء أو أن 
الطبيعة هي التي أفرزتها بشكل عفوي وفطري لا دخل للانسان في ذلك. 


كأضدوات الكصيو اناك «واصوانلف غكاضي الطسيفة والمحاكياتة«الدالة على 
التوجّع وعدي والألم والصراخء مثل : أو 525 


وإذا كانت اللسانيّات تدرس كل ما هو لغوي ولفظيء فإِنْ السيميولوجيا 
تدرس ماهو لغوي وما هو غير لغويء أي تتعدّى المنطوق إلى ماهو 
بصريء كعلامات المرورء ولغة الصّمّ والبكمء والشفرة السرّية» ودراسة 
الأزياء» وطرائق الطبخ . .. وإذا كان فرديناند دو سوسير (52115510116 .06 .'1) 
يرق أن اللسنانيّات هي جزء من علم الإشارات أو السيميولوجيا (عنعهامنصط6ة). 
فإن رولان بارت (83:565 201384) فى كتابه: عناصر السيميولوجياء يقلب 
الكنه فيرع أن السمير اوها بعت اند 2ه ووز الفا نشائت تكن الك .'وففتن نهدا أن 
الممدير اوحياة: قن دزانتها مجموعة مق الأتقلية غير اللقونه كالأر يامو لط 
والموضة والإشهار. تعتمد على عناصر اللسانيّات في دراستها وتفكيكها 
وقر كيتيا ومن ااه هده العناصن النهاتئة عم رولان ياوكه يدك الداك 
والمدلول. واللغة والكلام» والتقرير والإيحاء» والمحور الاستبدالي الدلالي. 
والمحور التركيبي النحوي. 


وإذا كان الأنغلوسكسونيّون يعتبرون السيميولوجيا إنتاجاً أمريكياً مع 
شارل ساندرس بيرس (86706) في كتابه : كتابات حول العلامة. فإن الأوروبيين 
يعتبرونها إشانجا وكسيا نمع فرديناند دو سوسير في كتابه : محاضرات في علم 
اللسانيّات سنة 1917١م.‏ وإذا كانت السيميولوجيا الأمريكية مبنيّة على المنطق 
وفلسفة الأشكال الرمزيّة الأنطولوجية (الوجودية) والرياضياتءه فإن 
السيميولوجيا الفرنسية مبنيّة على الدرس اللغوي واللسانيّات. 


وإذا كان مصطلح السيميولوجيا يرتبط بالفرنسيّين وبكلٌ ما هو نظري. 
وبفلسفة الرموز وعلم العلامات والأشكال في صيغتها التصوّرية العامة» فإِن 
كلمة السيميوطيقا الأمريكية (©06او56108) قد حصرها العلماء في ما هو نصَّي 
وتطبيقي وتحليلي. ومن هنا يمكن الحديث عن سيميوطيقا المسرحء 
وسيميوطيقا الشعر. وسيميوطيقا السينما. وعندما نريد الحديث عن العلامات 
علمياً أو نظرياً أو تصوّرياً» نستخدم كلمة السيميولوجيا (©6أوهامنه86). 


0 





وتتعدّد الاتجاهات السيميولوجية ومدارسها فى الحقل الفكري الغربى» 
[لاسلكن التعويق من ستعير وجا سرمي 2 وسعيز رخا لل /!ل43-وسيفيو ريسا 
التواصل» وسيميولوجيا الثقافة مع المدرسة الايطالية: أمبرتو إيكو (80) 
وروسى لاندي (41هه1)ء والمدرسة الروسية: تارتو (12:63)» وأوسبنسكى 
0000 ويورىي لو تمان (لقمتامآ)» وتوبورو (010797م2)10» إيما نوف (1721201707) 
وبياتيكورسكي (5[880:56)» ومدرسة باريس السيميوطيقية مع جوزيف 
كورتيس (001165©)» وكريماس (6165125)» وميشيل أريفى (411106 .34)» وجان 
كلود كوكيه (060ا000©). و كلام (©2ةاه0)» وفلوش رطف 11 وعس و يتافتكا 
(دعكةصنمء6)» وجيولتران (هناه61)» ولندو فسكي (فكآ220095.آ)» ودولو رم 
(عصدماء)» واتجاه السيميوطيقا المادية التي تجمع عن التسليلية: النفسي 
والماركسيء مع جوليا كريستيفا (116801078 .7)» ومدرسة ليون التي تتمثل في 
جماعة إنتروفيرن (0':821201765826 6م01010): ومدرسة إيكس 156ه) مع جان 
مولينو (1.701120) وجان جاك ناتيي (812165 .3) التي تهتم تلوابنة الأشكال 
الرمزية على غرار فلسفة إرنست كاسيرر (0355162). ولكن على الرغم من تعدد 
هده الاكجاسات 6 دكن | مسعافعها إلى امطل رن صر رجت و عداة مسسعير لوجي 
التواصل» وسيميولوجيا الدلالة. إذأء ما هي منهجية التحليل السيميوطيقي؟ 


انياً: خطوات المنهج السيميولوجي 


قلنا سابقاً إن السيميولوجيا هي علم الدَوَالَ اللغوية وغير اللغوية» أي 
كرس الغلا ناته والأشتازات» والوهوز. و الآ يقو تالت البضعرية: كما تسحدد 
السيميولوجيا منهجياً إلى عمليتّي التفكيك والتركيب (تشبه هذه العملية تفكيك 
أعضاء الدمية وتركيبها) على غرار البنيوية النصّية المغلقة. ونعني بهذا أن 
السيميوطيقي يدرس النصّ في نظامه الداخلي البنيوي من خلال تفكيك 
عناصره وتركيبها من جديدء عبر دراسة شكل المضمون وإقصاء المؤلّف 
والمرجع والحيثيّات السياقية والخارجية» التي لا ننفتح عليها إلا من خلال 
التناصصّ لمعرفة التداخل النصّيء وعمليات التفاعل بين النصوص» وطبيعة 
الاشتقاق النصىء وتيئير الترسبات الخارجية والمستنسخات الاحالية داخل 
اق المرصود سيفيايا 


وعليه» فالسيميوطيقا هى لعبة التفكيك والتركيب» وتبحث عن سنن 
الاختلاف ودلالاته. إذ عبر التعارض والاختلاف والتناقض والتضادٌ بين الدَّوَالُ 
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اللغوية النصّية» يُكتشف المعنى وتُستخرج الدلالة. ومن ثمّء فالهدف من 
ووائئة الخصوص سعنيوطيقيا وتطييقا هو 'السيك عق المغتى والدلالة 
وانشخلاض"البثية المولدة للتصوضن: منطقيا ودلالياً. 


ونحصر منهجية السيميوطيقا في ثلاثة مستويات» وهي: 

١‏ التحليل المحايث: ونقصد به البحث عن الشروط الداخلية 
المتحكمة فى تكوين الدلالة» وإقصاء كل ما هو إحاليّ خارجى» كظروف 
النص» والمؤلف. وإفرازات الواقع الجدلية... وعليهء فالمعنى يجب أن 
بنظر إليه على أنه أثر ناتجح عن شبكة من العلاقات الرابطة بين العناصر. 


؟ ‏ التحليل البنيوي: يكتسي المعنى وجوده بالاختلاف وفي الاختلاف. 
ومن ثمّء فإِنْ إدراك معنى الأقوال والنصوص يفترض وجود نظام مبنيٌ على 
مجموعة من العلاقات. وهذا بدوره يؤدّي بنا إلى التسليم بأن عناصر النصّ لا 
دلالة لها إِلّا عبر شبكة من العلاقات القائمة بينها. ولذاء يجب عدم الاهتمام 
إلا بالعناصر التى تبلور نسق الاختلاف والتشاكلات المتآلفة والمختلفة. كما 
مترحنيه الفيدد | التسيوق القراضة الورعتية الداخلية للنعة ونقارنة لكل 
المضمون وبناه الهيكلية والمعمارية. 


*" - تحليل الخطاب: إذا كانت اللسانيّات البنيوية بكل مدارسها 
واتجاهاتها تهتمّ بدراسة الجملة انطلاقاً من مجموعة من المستويات 
المنهجية؛ حيث تبدأ بأصغر وحدة». وهى الصوتء لتنتقل إلى أكبر وحدة 
لغوية» وهي الجملة. والعكس صحيح أيضاًء فإِنْ السيميوطيقا تتجاوز الجملة 

وتسعفناهذة الستويات المتهيشية كثيراً فن تخليل التصوض ومقاريتها. 
نت سخا ارد يوكن الخديك عن سكين :: البنيةا السطلحية والبجة العميقة» 
على غرار لسانيات ناعوم تشو مسكي (كاقصه0). إذ على المستوى السطحي 
يدرس المركب السردي الذي يحدّد تعاقب الحالات والتحوّلات السردية 
وتوولسلهاة:كهما نسدد المر كين الخطابي في النصّ تسلسل أشكال المعنى 
وتأثيراتها. 

وَإذًا 'اتتفلنا إلى "القية العسيقة »-حمكها الحدية عن مستونية حي 1 : 
المستوى السيميولوجي الذي ينصبٌ على تصنيف قيم المعنى حسب ما يقوم 
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بينهما من العلاقات» والثر كين على التشاكلاات السيميولوجية» والمستوى 
الدلالي» وهو نظام إجرائي يحدّد عملية الانتقال من قيمة إلى أخرى» ويبرز 
القيم الأساسية والتشاكل الدلالي. 

ويعدٌ المربّع السيميائي (©و56:0100 6ه 1.6). حسب كريماس» 
المولّد المنطقي والدلالي الحقيقي لكل التمظهرات السردية السطحية عبر 
عمليات ذهنية ومنطقية ودلالية يتحكم فيها التضادٌ والتناقض والتضمن أو 


ا سيميو لوجيا الشعر. فتُحلّل النصنٌ مس خلال مستويات بنيوية تراعى 
أدبية الجنس الأدبى»: كالمستوى الصوتى. والمستوى الصرفى» والمستوى 
الدلالي» والمستوى التركيبي في شقّيه: النحوي والبلاغي» والمستوى 
التناصى: 


أمّا في ما يتعلّق بالمسرح» فيّدرس من خلال التركيز على العلامات 
المسرحية اللغوية والعلامات غير اللغوية. وبتعبير آخرء يدرس المسرح عبر 
تفكيك العلامات المنطوقة (الحوار 52 اللغوي بصراعه الدرامي 
وتفاعل الشخصيات والعوامل الدرامية...) والعلامات البصرية 
(السيتوغرافياات الفواضل .. الديكورز بن الركع د الأثارةات الارياءم 
الأكسسوارات - البانتوميم ‏ الكوريغرافيا. ..). 


الثً: سيميولوجيا التواصل 

يستند التواصل حسب رومان جاكويسون (8.3801065082) إلى ستة عناصر 
أساسية»ء وهي: المرسلء والمرسّل إليه. والرسالة» والقناة» والمرجع. 
واللغة. وللتوضيع أكثر نقول: يرسل المُرسِل رسالة إلى المُرسّل إليه 
حيث تتضمّن هذه الرشسالة موفيوها آء. يهنا معنا و كع كيده الريثالة 
لك يها كر .نميه المركل ‏ والمعل مرو لكا مزينالة اقناةا افقلا كال فك 
اليب إلى الرضالة الورقة» والأساذك الموضلة بالسية إلى الهانكت 
والكهرباء» والأنابيب بالنسبة إلى الماءء واللغة بالنسبة إلى معاني النصّ 
الإبداعي . . 1 


وتهدف سيميولوجيا التواصل عبر علاماتها وأماراتها وإشاراتها إلى 
الإبلاغ والتائير على الغير عن ودعي أو غير وع. وبتعبير اخر» تستعمل 


/ا6 


السيميولوجيا مجموعة من الوسائل اللغوية وغير اللغوية لتنبيه الآخر والتأثير 
قة عن طريق' إزعنال رسالة ا ومليقه: | ثالقاك بويع هنا دالعالانة ‏ حكرن من حادق 
عناضسر: الدال:: المدلؤل: والوظفة القعددية”". كنا إن التؤاصل: نوقان: 
تواصّل إبلاغي لساني لفظي (اللغة)» وتواصّل إبلاغي غير لساني (علامات 
الهرون :مقلة) . 


ويمثل هذه السيميولوجيا 1 من برييتو (28121660) ومونان (صنهته/3) 
وبويسينس (810955685)» الذين يعتبرون الدليل مجرّد أداة تواصلية توي وظيفة 
التبليغ» وتحمل قصداً تواصلياً. وهذا القصد التواصلي حاضر في الأنساق 
اللغوية وغير اللغوية. كما إِنَّ الوظيفة الأولية للّغة هي التأثير على المخاطب 
من خلال ثنائية الأوامر والنواهى. ولكنّ هذا التأثير قد يكون مقصوداً وقد 
لآ يكو متصوو اوعفد م اتن .ذلك «سجموعة من الأغار اهو والكيقاك 
(5ه1012040) التي يمكن تقسيمها إلى ثلاث : 

١‏ الأمارات العفوية: وهي وقائع ذات قصد مغاير للاشارة تحمل 
إبلاغاً عفويًاً وطبيعيّاء» مثال: لون السماء الذى يشير بالنسبة إلى صيّاد السمك 
إلى حالة البحر يوم غد. 


>" الأمارات العفوية المغلوطة: التى تريد أن تخفى الدلالات 
التواصلية للّغةع كأن يستعمل متكلّم ما لكنة لغوية ينتحل من خلالها شخصية 
أجنبية » ليُوهِمنا أنه غريب عن البلد. 

 “‏ الأمارات القصدية: التي تهدف إلى تبليغ إرسالية» مثل علامات 
المزوو :وتسئّى هذه الأمار انك القصدية نضا بالعلمات ”7 . 


وكلّ خطاب لغوي وغير لغوي يتجاوز الدلالة إلى الإبلاغ والقصدية 
الوظيفية» يمكننا إدراجه ضمن سيميولوجيا التواصل. وكمثال لتبسيط ما سلف 
ذكره: عندما يستعمل الأستاذ داخل قِسمه مجموعة من الإشارات اللفظية 
وغير اللفظية الموجّهة إلى التلميذ» ليُونّبه أو يعاتبه على سلوكاته الطائشة 
فإِنْ الغرض منها هو التواصل والتبليغ. 

)١(‏ جميل حمداويء «السيميوطيقا والعنونة»' عالم الفكرء السنة 216 العدد ” (كانون 
الثاني/ يناير ‏ آذار/ مارس »)١491‏ ص 44. 
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رابعاً: سيميولوجيا الدلالة 


خعير «ووالان تارك حير هيه يمثل هذا الاتجاهء لأن البحث السيميولوجي 
5 هو دراسة الأنظية ام ة الدالة؛, إد إن المع الوقائع ا 
اللغة المعهودةء بيد أن لها لغة خاصة. وما دامت الأنساق والوقائع كلها 
دالّة» فلا عيب في تطبيق المقاييس اللسانية على الوقائع غير اللفظية» أ 
الأنظمة السيميوطيقية غير اللسانية» لبناء الطرح الدلالي. وقد انتقد بارت في 
كتاية * غناضر السيمسولوجيا الأطروحة السوسّيرية التي تدعو إلى إدماج 
اللسانيات في السيميولوجياء ينا أن «اللسانيّات لبفدت فرعاًء ولو كان 
أء من علم الدلائل» يل السيميع لوضنا فى القن تشكل قرغا من 
اللسا تتاف 1 


وبالتالي» تجاوز رولان بارت تصوّر الوظيفيّين الذين ربطوا بين العلامات 
والمقصديةء وأكد وجود أنساق غير لفظية حيث التواصل غير راي ولكن 
البعد الدلالي موجود بدرجة كبيرة. وتعتبر اللغة الوسيلة الوحيدة التي تجعل 
هده الأ ساق بوالاشناء :عن اللفظة ذالة سوك إن قل العيدا لات السعرية ذانت 
العمق السوسيولوجي الحقيقي تفرض علينا مواجهة اللّغة؛ ذلك أن «الأشياء» 
تحمل دلالات. . غير أنَّه ما كان لها أن تكون أنساقاً سيميولوجية أو أنساقاً دالة 
لولا تدخل اللغة ولولا امتزاجها باللغة. فهيء, إذاًء تكتسب صفة النسق 
السيمي و لوجي من اللغة. وهذا ما دفع بارت إلى أن يرى أنه من الصعب عدأ 
تصوّر إمكان وجود مدلولات نسق صور أو أشياء خارج اللغة» فلا وجود 
بيعش :إل الما نهو سكن وعالع "ادلو لاك لبعن قوف عالى اللقةة"!. 

أمّا عناصر سيمياء الدلالة لدى بارتء فقد حدّدها فى كتابه: عناصر 
التسعير لوجيا» وه معان دركل تانتاك هن الالنيب البعيوية: وعن: 
اليخة :و الكاكر و الدال بوالتعد لوك و انمو كب والعظامة ,و العغرير يالا بساء 
(الدلالة الذاتية والدلالة الايحائية). 


وهكذا حاول رولان بارت التسلّح باللسانيّات لمقاربة الظواهر 
(9) نفس المرجع. ص ١1لا.‏ 
() نفس المرجعء ص . 
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السيميولوجية» كأنظمة الموضة والأساطير والإشهار... إلخ. 

وكنة] يسني أن بولا ند مارت متعوها دوس المنوفة :قاذ يطدى غلنها 
الفققارية اللمناية تفكيكا وتركيباً مق بقلال استقزاء عاق المومية .ودلالات 
الأزياء» وتعيين وحداتها الدالّة ومقصدياتها الاجتماعية والنفسية والاقتصادية 
والثقافية. والشيء نفسه في قراءته للطبخ» والصور الفوتوغرافية» والإشهارء 
واللوحات البصرية. 

ويمكن إدراج المدارس السيميائية النصية التطبيقية» التي تقارب الا بداع 
الأدبي والفتّي» ضمن سيميولوجيا الدلالة» أما سيميوطيقا الثقافة» التي تبحث 
عن القصدية والوظيفة داخل الظواهر الثقافية والإثنية البشرية» فيمكن إدراجها 
ضمن سيميولوجيا التواصل. ولتبسيط سيميولوجيا الدلالة نقول: إن أزياء 
الموضة وحدات دالّة؛ إذ يمكن أثناء دراسة الألوان والأشكال لسانياً أن نبحث 
عن دلالاتها الاجتماعية والطبقية والنفسية. كما ينبغى البحث أثناء تحليلنا 
التسوضي الشبر ةتون ولالكاف الرسزق والامتاطيوة ومعان ١‏ البضور الكمر: 
الموظفة» ودلالات تشغيل معجم التصوّف أو الطبيعة أو أي معجم أو 


خاتمة 


يتبيّن لنا من خلال هذا العرض الوجيز أن السيميولوجياء باعتبارها عِلماً 
للأنظمة اللغوية وغير اللغوية» قسمان: سيميولوجيا تهدف إلى الإبلاغ 
والتواصل من خلال ربط الدليل بالمدلول والوظيفة القصدية. أمّا سيميولوجيا 
الدلالة» فتربط الدليل بالمدلول أو المعنى. وبعبارة أخرى. إِنْ سيميولوجيا 
الدلالة ثنائية العناصر (ترتكز العلامة على دليل ومدلول أو دلالة)» بينما 
سيميولوجيا التواصل ثلائيّة العناصر (تنبني العلامة على دليل ومدلول ووظيفة 
قصدية). وإذا كان السيميوطيقيُون النصّيّون يبحثون عن الدلالة والمعنى داخل 
النصصّ الأدبى والفئّى» فإِنَ علماء سيميوطيقا الثقافة يبحثون عن المقصديّات 
والوظائف المباشرة وغير المباشرة. 


هم 


)0( 
الأبعاد الرابطة بين اللغة العربيّة والتواصل” 


)##( ٠ 


رفيق لبوحسيني 


تقديم 

ارتبط التواصل بعوالم معر فية كثيرة جعلت منه موئل التفاعل والتعالق بين 
صنوف الإنتاج الفكري والعلمي والثقافي. ورغم أنْ اللغة اللفظية» أو العلامات 
التواصلية اللفظية» فى مقابل العلامات الرمزية والإشارية غير اللفظية لا تشكل 
إلا النزر القليل وسط هذا العلمء فَإِنّ دورها فيه لا تخطئه عين الدارس. 


ويمكن رصد العلاقة الوظيفية الرابطة بين عالّمّي اللغة والتواصل من 
خلال الإجابة عن السؤال الآتي: 


ما هي حدود التأثير اللغوي في صياغة مجال تواصلي إجرائي وفاعل؟ 

للإحاطة بأبعاد هذا السؤال نقترح التفصيل في المحاور الآتية: 

مفهوم التواصل بعلاقته مع العللامات التي تتراوح داخل التواصل بين 
لفظيّة وغير لفظيّة» والعلاقة الرابطة بينهما هى علاقة تقوية وتكامل». تحقيقاً 
لكفاية تواصلية جيدة. 

(*) نُشرت هذه المقالة ضمن ملف «التواصل ومجالاته»» في: فكر ونقدء العدد 84 (نيسان/ 


أبريل /أءه ). 
(+وءند) باحث عر بي . 
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وتعتبر العلاقة بين التواصل اللغوي والإنتاج المعرفي والفكري هي ذاتها 
العلاقة الرابطة بين اللغة والفكرء وإِنّما كان الحرص على أن يكون التواصل 
الأكاديمي باللغة المحلية بغرض الاقتصاد في طاقات الاستيعاب النفسية 
والفقات : وتفجيراً لمواهب الإبداع والإضافة» وتنميةً للرأسمال الرمزي» 
وتعميقا للقدرة على الانفتاح. 


وهذا الربط يُسهم في بلورة الشخصية الثقافية والحضارية؛ إذ تكون 
العلاقات التواصليّة فى مستوياتها الرفيعة إذا ما توسّلت اللغة المحلية» فذلك 
يعنق ارشاطا واقييناً بين الذات ومختلف مكوّنات الحضارة الإنسانية 
ومراحلهاء مما يقوّي صلة الانتماء» الذي هو ثمرة مباشرة لتطبيق أحد أهداف 
التواصل الكبرى» وهو الاكتشاف بأبعاده الثلاثة. 


فيكون لهذا الأمر أكبر الأثر في درء الطوام اللغوي والمجتمعي ؛ إذ 
المساحة التي يتيحها التواصل تُعدَ مجالاً خصباً للتداول السلمي للغة؛ مع 
مراعاة الحقوق الطبيعية لكل طرف لغوي. 


إِنْ تكريس تواصل لغوي فاعل في مجتمعنا يفتضي اعتماد استراتيجية 
تعريب وظيفي وشامل» حيث إن تجارب الأمم أثبتت نشت أن اعتماذ لغة: وسمية/ 
مركزية في مجالات التواصل الرسمية» علميةً كانت أو إدارية أو سياسيةء 
يقوّي البناء الداخلي للمجتمع» ويحقّق تميّزاً على مستوى عملية التثاقف 
والمثاقفة. ولذلك». للوصول إلى ازدهار لغوي فاعلء» من الهامٌ جدأ اعتماد 
استراتيجيات تواصلية على أساس تعدّد لغوي تكاملي. 


أولا: اللغة والتواصل: تعالق أم استتباع؟ 


١‏ التواصل 
رغم حداثة التجربة الوجودية لعلم التواصلء» فإنّه, ومنذ الخطوة 
الأولى مع شانون («مصصتط5) .١9558‏ قد حاز اهتمام العقول المنظرة التي 
شيف يتانيت واقعه العلمي والأكاديمي. فلم يكن من السهل وضع 
تعريف/ حدّ لهذا العلم الجديد الذي يهيمن على مختلف مناحي الحياة» إذ 
إنه ينطوي على وضوح المشاع» وغموض اللامحدود «فهو واضح بما فيه 
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الكفاية فى حالة استخدامه الاصطلاحى». ولكنّه غامض عندما يبيبحث عن 
جد شي رس الس نري الذي اده حكن 4 من ج. وج. روسو 
(2011556810 .0 ]6 .©) حينما أكدا أنناء ونحن نستعرض حاجاتنا الضروريّة. 
نادراً ما نجد التواصل من بينهاء مع أنْ هذا البعد أساس ومخصّص للجنس 
البشري «فهو حيوي إلى درجة أنّنا ننسى ذكره» فالتواصل على الحقيقة هو 
التعبير عن الحياة»”"“. في هذا المقام يحسن أن نميّر بين وجهين للتواصل» 
الأوّل عام وشامل لكل نشاطات الانسان بارتباط مع محيطه الحياتي» من 
نبات وحيوان» بل» وجمادٍ والات. 


أمَا الوه الات + فمخصوصن تعلق بالروانظ الجامعة بين نتن الشرة 
بما يتضمّنه من قصدء وتأويل» وترميزء وتفكيك للسئن. وبهذا المفهوم يكون 
التواصل: «عملية يَقصد مصدّرٌ نوعىّ بواسطتها إثارة استجابة نوعية لدى 
مستقبل نوعى ) بحسب تعر يف الكاتبة إندي اا 


وإذا رجعنا إلى قاموس علم النفس» نجد أن التواصل بهذا المفهوم 
الشامل يعني: «نقل شيء من موضع إلى آخرء وهذا الشيء قد يكون رسالة 
المرسِل والمتلقّى» حتّى يتم تفسير المعنى المنقول من دون أخطاء»”*“. يقول 
يورغعين راش (160568 هع0018[) : ١‏ إن مفهوم الاتصال سوف يشمل كن 
العمليات التي بواسطتها يؤثّر الناس في بعضهم البعض»”*'. وحينما نقول: 
«علم» نقصد بذلك أن له أهدافاً ومبادئ معروفة نذكر بعضها على سبيل 
الإيجازء كما يأتى : 


)١(‏ محمد أمين موسىء العامل النفسي والاتصال: فعالية الاتصال في الحياة اليومية وعبر 
الوسائل ([زد. م.]: مطبعة المعارف الجديدة» 5+ ,)١‏ (نيلسون ولا ص 76 ص 8م 
(7) نه أمونعهد أتومهج ء1[ عدجوف 761 50 007717711110110 4ه ,1801155611 ع لغالتعمع0 أع لموء101055 5عع 0602 


.( ,([1973] ,غ168 :[عؤناه لئاه '1]) 38 ٠7١‏ غم 12650 ,ء17:2[1(م كراعم ء«11دمع برعم ه[ أء 641/211 
إفرة مصطفى حجازي» الاتصال الفعال في العلاقات الإنسانية والادارية (بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» )9٠‏ ص .١18‏ 
(5) موسىء العامل النفسي والاتصال: فعالية الاتصال في الحياة اليومية وعبر الوسائل» 
ص 8و .م ,(1968) ب[دااع و ابرع ينا لزن بدروندمالء1(] ئ زع انرمع[ لمءع:2 44 11:6 
(4) موسى» نفس المرجع. 
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أ أهداف التواصل الإنساني 
)١(‏ الاكتشاف 


قد يكون هذا الهدف في علم التواصل هو القاعدة التي يتأسّس عليها ما 
يلى من الأهداف» أو بمعنى آخرء يمكن القول إن مجالات التناول فى هذا 
العلم متفرّعة عن هدف الاكتشاف. 
ويأخذ هذا الهدف مراتب ثلاثاً تتدرّج من الأهمّ إلى ما دون ذلك؛ كما 
الاتي : 

- التعلّم والتعرّف على الذات: وقد لخّص العالم «كلينك» اسنءاك) 
(191/8) هذا المفهوم وأهمّيته بقوله: (إِنْ الوعي بالذات هو قلب كل 
تواصل». إذ إِنّه إذا كان الاكتشاف غاية كبرىء فإِنْ اكتشاف الذات يعد 
عموده الفقري» ومن دونه يفقد التواصل الغاية من ابتداعه. التي هي القدرة 
على تطوير الذات واكتشاف طاقاتها الكامنة. 

معرفة العالم أو المحيط. واكتشافه: وهى نتيجة متوقّعة لاكتشاف 
الذات» علاوة على أنه عامل مساعد وحاسم في الوصول إلى معرفة حقيقيّة 
للذات؛ لأنْ من العسير التعرّف السليم على أنفسنا من دون الدور «المِرآتي» 
للآخر. 

المقارنة مع الآخرين: تعتبر المقارنة إطاراً طبيعيّاً للعلاقات الإنسانية 
القائمة على معاني الاندماج المجتمعي والتفرّد الشخصي المميّزء مع التشديد 
على ألا يأخذ هذا السلوك منحى/ صورة الهاجس المُفضى إلى التنميط 
والذوبان فى الآخر. 

أخذ هذا الهدف مساحة هامّة من تفكير المشتغلين بعلم التواصل» 
مدا 'فن قياس "الحاناتك"المعترةغنن درجة العلافة الزابطة نت الطرفية 
ومدى قوتها. 

عقد وربط علاقات حميمة مع الأخرين: إذاتعة غنيك سين 
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العللاقات الانسانية القاعدة الحيوية للتواصل » وتحتاج اك مهارات مكتسبة. 

صيانة هذه العلاقة وتقويتها: لأنّ العلاقة بناءٌ تُسهم فيه الأطراف 
المتواصلة» وكأيٌّ بناء» إذا ما أهمل تطرّق إليه الخور والهدم. قال دوتش 
بولنغ (عصنامهظ طعغنا12) : «لكي يهتمٌ بمعرفتنا»ء يجب أن يعلم الناس أنّنا نهتم بهم.) 

() الاقناع والاقتناع 

قد يتوهّم الواهم أن هذا الهدف يتحقّق خصوصاً في المجال التجاري أو 
الحقوقي, إلا أنه مُصاحِب للسلوك الإنساني في كل تفاصيل حياته القائمة 
على تبادل المصالح عبر قناة التفاوض» وتبدأ عملية تمهير هذه الكفاءة فى 
المراحل الأولى لحياة الإنسان» حيث أقوى ما يكون فى التفاوض وهو طفل. 

تغيير وتحويل الحالاات والأوضاع. 

د التاثن فن. معتتداك الات 

وذلك باعتماد طرق الدحض والتثمين» أو ما أسماه القدامى بالتخلية ثم 
التحلية فالتجلية. 

وتمارس عمليات الإقناع في المجالات التالية : 

عالم الأفكار 

عالم المعتقدات 

مغالم السلرك والعالات: 

(5) اللعب 

الدارج عند العامة أنْ اللعب يقتصر على الأطفال والصغار من جهة. 
ويرتبط من جهة أخرى بالترف واللهو والبعد عن الفائدة الجدّية» فى حين 
يمكن أن يستوعب هذا الهدف باقي الأهداف السابقة. ومن المفاهيم الرائجة 
داخل هذا المفهوم نجد: 

بنالقتى ب التكافةء«اليعظا ناكم :و الموسيتن :.. 

- المزاح والسرورء حكاية» قصص جذابة. . 
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ب - مبادئ التواصل 

يقوم التواصل كباقي العلوم على مجموعة من المبادئ» سنفقتصر على 
ذكر البعض منها: 

© التواصل مجموعة من العلامات والاشارات («ناهمع51) 

يُقدّمُ التواصل عادةً بشكل «مجموعة» سلوكات أو رسائل لفظية وغير 
لفظية. تقوّي عادةً الواحدة منها الأخرى على قاعدة علاقة تكاملية. 

© يحتوي التواصل مضموناً علائقياً 

ويتحقّق هذا المبدأ من خلال الحذر من الوقوع في أخطاء فادحة» تمّ 
تلخيصها فى خمس نقاط : 

؟" ‏ الأمر الذي يتحدّث عنه 

*“- كيف؟ 

1 

#الموااين 

وقد حاول «لازويل» (61«وه]) الإجابة عن الأسئلة نفسها تقريباً مُحاولاً 
وصف ظاهرة التواصلء وصاغها كالاتى: 

ا 
؟ - ماذا يقول؟ 
"' - إلى من؟ 


ريات وسيل 


آيفا 


0 


0 


مو ثرا أت ؟ 


1 
عححج 


كل من هذه الأسئلة تساعد على تحديد قطب من ظاهرة التواصل» وكذا 
حقل التحرّك الذي يناسيه. 
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بي يحتوي التواصل تعامللات متساوقة وتكاملية 

- العلاقات المتساوقة: يرجع الشخصان كل منهما إلى سلوك الآخر 
بشكل تبادلي. 

العلاقات التكاملية: يتبنّى الشخصان سلوكات مخختلفة. 

© تتوّج المتتاليات التواصلية بغايات تأويلية 

إِنّنا نعمل في الغالب على جعل التواصل خادماً لمصالحنا الشخصية.» 
ومتطابقاً مع صورتنا عن ذواتنا. 

© التواصل عملية تعاملية تبادلية 

- لأنَ إرسال الرسائل واستقبالها يتمّان بشكل تزامني. 

الآن العتاضر تعرابطة قماةيكيها:. تنتاهدر التواصل فهو نف» يعقيا عن 
بعض» وهي ليست أبداً مستقلة» إذ كلّ عنصر في علاقة بالعناصر الأخرى. 

© التواصل عملية تسلسلية 

لا شيء يبقى قاراً وجامداً في التواصل. بل كل عناصره في تفاعل 
دينامي باستمرار. 

© لا يمكن تفادى التواصل 

يكتسي التواصل سمة الحتمية والضرورة» إذ على الرغم من عزلة 
الإنسان الاختيارية أو المفروضة. فإِنّه في تفاعل مؤثر مع ما خزنتة ذاكرته 
من أحداث ومواقف تواصليّة سابقة تؤطر تواصله مع ذاته. 

وتعدٌ هذه المبادئئْ وغيرها مؤطرة للفعل الإنسانى فى مجال 

030 . و > : 00 

التواصل””'» ولعل الميسم الأبرز في التواصل بمفهومه الخاص. هو 
التشارك أو المشاركةء وذلك فى أنماطه الثلاثة (التواصل الذاتى/ الشخصى/ 
الجماهيري) لذا يمكن أن نخلص إلى تعريف جامع مفاده: 

«التواصل حصيلة جهد مشترك فيهء بين طرفين مختلفين» بينهما علاقة 


(؟5) انظر تفصيل ذلك فى المصل الأو ل من : قعط ,لإةأطصءء1 أرعطه8 أء مؤزلاء1 معدل 


(1993 رطاعهة طلا جسهاعة©) :[.1 .5]) :171410171 17011هع زمه هآ ع0 كاندء 1ع 710م0] 
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تكامل» لذلك. فالتعبير بمصطلح «اتصال» ‏ كما نجد في بعض الكتابات 
العرسة: لا .يحقى :هذا الى الأساضن.. 


وتحتل اللغة في علم التواصل الموقع الفاعل والمؤثّر رغم المساحة 
الضيّقة التي تشغلها داخل العلامات التواصليّة» التي تنقسم إلى علامات 
لفظيّة (علامات اللسان) وعلامات غير لفظيّة تشمل كل مجالات العمران 
البشري بكلّ تجلياته. فاللغة هي النسق الرمزي المميّز للفعل التواصلي 
الإنسانى. 
لإ بساني 


؟ ‏ اللغة 


لقن اللقة عن العواضن شهؤلاً واستغزاقاً للتشاظ الاأسات» بل هن 
التي تؤكّد طابع الإنسائيّة في الكائن البشري «فهي ملتقى النشاطات الفكريّة 
البعيدة والقريبة في وجود الإنسان»”"". واللغة. بذلك تقوم على مقوّمات 
سير لوييتة ومكرقة .و نفيك بواجعاءة اه »قين اوعالة شولتة مبققة من الجا 
العصبيّ المركزي باتّصال مع فعاليات أخرى» كالتفكير» والذكاء؛ والتجريد. 
تقول جوليا كريستيفا: (إِنْ اللغة هى الترجمة المادّية للفكرء وإِنْ هناك علاقة 
تربط بين الفكر واللغة» وهي علاقة الانتاج والتبليغ». 


وتعكس اللغة اللاتينيّة هذه الرابطة بقوة. إد تستعمل كلمة (ومع1.0) 
ومعلوم أن هناك علاقة اشتقاقية بين اللغة (©6ناعههة.آ) والمنطق (عناونعه.1آ) وبين 
(08085[). 


لذلك يصعب الحديث عن اللغة من دون تسرّب الأبعاد التواصليّة إلى 
مجال تداولها. وقد يكون هذا ما جعل أرسطو يقول إِنّ: «اللغة وظيفة 
عضوية فى الإنسان»؛ وهى أساس طبيعىّ للفضائل والصلات الاجتماعيّة 
١ ١ 40‏ 
والسياسية) . 


(0) كمال يوسف الحاج. في فلسفة اللغة. ط "(بيروت: دار النهار للنشرهء [د. ت.]). 
ص 7. 


() عبد الهادي بوطالب» الحقوق اللغوية: حق اللغة في الوجود. والبقاء . والتطورء والنماء. 
والوجود ([د. م.]: دار الكتابف» ,)5١١7'‏ ص .١١‏ 
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وإذا كان التواضيل »قن ماده الكترق ::.طبارة غز:مضموغة" هن «العلذ ماك 
النفطة روغيى 'اللقظلةه: :نزرد بإمكاننا أن اتكلفن إلى أن باللقة حوره لاني ا ف 
العملية التواصلية. وإذا كانت دائرة التواصل في شمولها تضم الإنسان 
والكائنات الحيّة الأخرى» فإنّ اللغة البشريّة في المقابل تقوم على نُظم 
تواصليّة تمكن الأفراد من القدرة على إنتاج وفهم ألفاظ معقّدة انطلاقاً من 
تفاعل الطاقات الذهنيّة والعقليّة مع الحاجات التعبيريّة المتجدّدة؛ بما يعنيه 
ذلك من تعالق بين محتوى محدود بإطار معلوم قوامّه أصوات وفونيمات 
معروفة ومحدودةء وبين سيرورة من المتواليات اللغوية التعبيرية المتجددة 
باستمرار تبعاً للتوليد الذهني المستمرٌ والمتجدد. 

فكما إِنّْ الإنسان لا يستطيع, أن يفكر بمعزل عن اللغة» فَإِنّ قدرته اللغوية 
الفطريّة يمكن أن تعاني ضموراً حادّاً إذا ما تحقّقت خارج دائرة التواصل» 
حيث تتحقق إنسانيّته من خلال نسيجح الروابط المعقودة داخل المجموعة 
البشرية» فتتوسّل اللغة إطاراً جامعاً لهذا النشاط المجتمعي. 

ويعضد هذا المنحى ما ذهبت إليه أغلب العلوم الإنسانية.» كعلم 
الاجتماع» الذي يعرّف الإنسان باعتباره كاثناً اجتماعيّاً» وكذا علم النفس». 
الذي يقرّر تداخل دوائر الأنا والآخر في بلورة الشخصيّة. وأيضاً علم الإجرام 
الذي ب يقر أن ع العلاقات الجرامددة» بالآخرء أو ما يعرف بالحبس 
الانفرادي» من أقصى العقوبات التي توقع على الكائن البشري. 

من هذا المنطلق. نخلص إلى مقارنة مفادُها أنّه كما إن المتكلّم 
المثالي. بحسب تشومسكي » يمتلك قدرة (غ6هماءممره0©) لغوية تمثل استعدادا 
فطرياً لمكن بننات الوحدات؟ اللسائنة :غير المحدودة» :فاته أيضا» وبقدو أكبدء 
يحوز رصيداً من الإواليات التوليديّة التواصليّة تؤمّله لإنتاج عملية تواصلية 
الي 

وإِنّما تفاعلت القدرات الثلاث: القدرة اللغوية» والفكرية» والتواصلية. 
لاشتراكها المندمج في بلورة المسار التوليدي للنشاط الإنساني. وباكتمال 
أضلاع المثلث تتم ممايزة الهويّة البشرية عن الهويّات الأخرىء التي قد 
يتوافر فيها أحد أضلاع المثلث من دون القدرة على بناء التجدد التوليدي 
الصيفوة 
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ويعرّز هذا زعمنا أن الإنسان يُولد باستعداد تواصلي مبدئي» إذ لا وجود 
لشخصية غير تواصلية بالطبيعة والجبلّة. ولكن وجدت»ء فهيى حالة طارئة عليها 
بعوامل خارجية أثّرت سلباً في ينا 


ولعلٌ من أبرز النظريّات التواصلية تعبيراً عن هذا الاتجاه هي «البرمجة 
اللغوية العصبية»؛ إذ إِنْ تعريفها هو كالآتي : 


- البرمجة: تشير إلى أفكارنا ومشاعرنا وتصرّفاتناء حيث إِنّهِ من الممكن 
استبدال البرامج المألوفة بأخرى جديدة وإيجابيّة 

اللغوية: المقدرة الطبيعية على استخدام اللغة الملفوظة أو غير 
الملفوظة. والملفوظة تشير إلى كيفية عكس كلمات معيّنة ومجموعات من 
الكلمات لكلماتنا الذهنيّة. . وغير الملفوظة لها صلة ب «لغة الصمت)» لغة 
الوضعيّات والحركات والعادات التي تكسف عن أساليها الفكرية ومعتقداتنا. 


ب العضنة :“قير إلى عهازنا العصسي» توهو سمي دز اتنا الخمسن» القن 
٠. ٠. :‏ 5 واه “اس عوانتا لج 
من خلالها نرى ونسمع ونشعر ونتذوّق ونشم . . 03 
التواصل واللغة إذاً عالّمان/ مجالان عميقان في بناء الذات» مع تمايز في 
صفة التفاعل : 


فإذا كانت اللغة مولّدة للتفاعل الداخلى» الذي تتشاكل فيه الفعاليات 


(9) انظر: إبراهيم الفقيء البرمجة اللغوية العصببة وفنْ الاتصال اللامحدود ([د. م.]: 
المركز الكندي للبرمجة اللغوية العصبيةء »)2350١١‏ «ماذا تعنى «البرمجة اللغوية العصبية»؟»» 
ص .18-١٠7‏ ْ 

)١(‏ في هذا الإطارء أجرى مجموعة من الباحثين تجارب على عدد من طلبة إحدى 
الجامعات الأمريكية» الذينٍ كانوا يتقاضون أجوراً زهيدة مقابل غسل أواني مطبخ الجامعة» 
فعرضوا عليهم أجراً مشباعنا ثلاث مرات مقابل القيام بالتجربة التي تقتضي مكوثهم في قاعات 
مكيفة ومجهّزة بكل حاجات الإنسان الضرورية والكمالية» بشرط الانقطاع الكامل عن العالم 
الخارجيء وذلك لمدة ثلائة أيام , فما كادت تنتهي المدة حتى انسحب كل المشار كين. 

وكذا القصة التي أوردها القرآن الكريم عن المخلفين» ومنهم كعب بن مالك (نه) حيث 
قوطعوا من لدن محيطهم الاجتماعي لمدة خمسين يوماً. 9 
لارتباط العقوبة بطبيعة الإانسان على اختلاف الزمان والمكان» وما يمكن أن تسيّبه للحالة النفسية من 
ضيق. قال سبحانه يصف ما وصل إليه حالهم: #وضاقت عليهم الأرض بما رحبت# [القرآن 
الكريم. «سورة التوية»» الآية 6؟]. 


فإِنْ التواصل بالإضافة إلى ذلك تنتفي سمته الوجودية بانتفاء المثير النوعي» 
و|| 3 الخارجي”'". 


ثانيأ: حدود التأثير اللغوى فى مجالات التواصل اللغوى 


إن تحقيق واقع لغوي متفاعل ونشيط ومُعافى من الصراع المجتمعي 
واللغوي. يمرّ حتماً عبر سَنْ استراتيجيّات تواصلية على أساس تعدد لغوي 
تكاملي» إذ تعتبر المساحة التي يتيحها التواصل مجالاً خصباً للتداول السلمي 
للّغة مع مراعاة الحقوق ا بع لطبيعيّة لكلل طرف لغوي. انسجاماً مع مقتضيات 
التواصل الرامية إلى تأسيس بيئة متكاملة ومنسجمة تقوم على مفهوم 
الاختلاف والتنوع» وهو ما أكده الإعلان العالمي للحقوق اللغوية» حيث 
ذهب إلى أن وسيلة الحفاظ على لغةٍ وضمان حقوق مستعمليهاء ٠‏ تتمثل في 
التوفر على حدود آمنة واعتماد تلك اللغة كرسي في التعليم ومادة للتعلم 

ضمن البرامج التربويّة”'2: بشكل يحافظ على لُحمة الكيان المجتمعي» 
فقي توازن ل مُتواضع عله الوالوحت اللساتن المقارن يقدم ور 
حركية وبنائية لتواصل اللغات» تنفي التحجّر والصراع»ء وتساعد على بعث 
بئية لسانية فعليّة ووظيفيّة» تنشط فيها الذاكرة (أو الذاكرات) اللسانية» في 
غناها وتنوّعها بحسب الوظيفيّات والطاقات الإدماجية والإجرائية)”"'؟. فإذا 
كانت اللغة ذلك النظام الرمزي المحتّوى لقيم الهوية والانتماء» فإن البحث 
اللساني يضمن بذلك تمثيلاً لغويّاً شاملاً لكلّ المسهمين في البناء المجتمعي. 

إن عدم تأثيث البيت اللغويٌ الداخلي» عبر اعتماد سياسات لغوية 
تشاركية ومتفاعلة» يؤدّي حتماً إلى إضعاف الشخصيّة اللغويّة الوطنيّة بكل 
مكؤناتهاء وتتحوّل بذلك سمة الاختلاف والتنوّع والتعدّدء باعتبارها 
عناصر قوة وبناءء إلى عناصر تخلف وإضعاف لغويين. 


)١١(‏ فتتجاوز دائرة التواصلء كلا من اللفظ والكلمة لتشمل دائرة الزمن» وفي ذلك يقول 
إدوارد هال : «الزمن يتحدث ببساطة أكبر من .٠‏ الكلمات» فالرسالة التي نحملها تتحول إلى صوت 
مر فوع وبوضوح ٠‏ لأنه يستعمل بوعي أدنى». 0 0 120011 ,تناعاء م511 ععمع71هط عط ,121 ."1 210 لآ 

16 .م ,(1984 باتتاع5 يال .10 تكتمد2) ااأدععال8 وعمقطمدظ8 اء عاءروء 8/1 ددء[ 21م منوء غمية :”1 

)١١(‏ بوطالب. الحقوق اللغوية: حق اللغة فى الوجود. والبقاء » والتطور. والنماء. والوجود. 
وا ١‏ 

4 ص‎ 0٠ عبد القادر الفاسي الفهري » اللغة والبيئة (الرباط : منشورات الزمن»‎ ١*9 


ا/ا 


وبما أنّا لسنا بدعاً من الأمم والحضارات التي تعتمد سياسات لغوية 
واضحة» فإنّنا نؤكد. عبرا عن نهج هذه التجارب» ضرورة تحقيق توافق 


١‏ - تأهيل مجتمعي ولغوي لتداول لَعْةَ رسمية مستوعبة لتضارسسن العصر 
والحياة» ومحافظة على غناها التاريخى» وقوتها الهوية. 


؟ - اعتماد تصوّر لغوي وظيفي تعدّدي يمثّل جميع المكوّنات اللغوية 

*" - تجسير العلاقات التواصلية بالعالم عبر اللغات الأكثر تداولاً في 
المجال العلمي والإنتاج الفكري» تفادياً لسيطرة لغة أجنبية واحدة (وهي في 
الأغلب لغة المستعمر) من جهةء وتحقيقاً لمناخ من التنافس اللغوي المُسهم 
فى التنمية الحضارية المرجوّة. 

يُضاف إلى ذلك كله استفراغ الوّسّْع في نشر اللغة الرسميّة عالميّاً؛ «لأن 
الأمّة تستطيع أن تكسب 0 لنقسها إذا عملت علن أن يكثر الْعالِمُون 
بلغتها من الأ 


وتضمن هذه الخطوات المستوى الحيوي والضروري ددجا فى 
مدر تت الور عابم المتدافعة. ولامحس على كلق لض أن هذه 
الاستراتيجيّات قد تبقى أسيرة الرزفوف ما لم تتأسّس على عزم صادق» ورؤية 
واضحة و الشأن اللغوي في نهوض 0 وتدميتها. وقد 0 ذلك هو 
100 : و و ء الأخير من هذا المقال ” 


ثالثا: حدود التأثير اللغوي في المجال التكنولوجى والاقتصادي 


تلخص مقولة ستالين: «اللغة أداة من أدوات الإنتاج» ما أصبحت تشغله 
اللغة في عالم الاقتصادء ليس باعتبارها 00 سياديًاً في الأوطان الرامية إلى 
التقدم فحسب. بل باعتبارها فنا قيمة مضافة لذي إنتاج اقتصادي على 
القعلات لببعةهه.ولدللف “تزكر الدواشاتك غلن الآثان السلبية لتعليم العلوة 


)2 تمام حسان» مناهج البحث فى اللغة. ط ؟ (الدار البيضاء : دار الثقافة» ؟/ا9١)»‏ ص 1 
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والتكنولوجيا المرتبطة بعالم الاقتصاد بلغة غير اللغة الأم. وقد يفسّر ذلك 
حرص الدول الاقتصادية الكبرى على التداول الاقتصادي باللغة الأمّ» سواء 
اختلفت طبيعتهاء خصوصاً في ظلّ توجّه الاقتصاد العالمي أكثر فأكثر إلى 
الاقتصاد المعرفي القائم على «صناعة المعرفة». 

كل هذه التحدّيات ليست مرتبطة باللغة العربية أو العالم العربي فقط. 
بل هو اتجاه عامٌ في الاقتصاد العالمي نحو الاعتماد أكثر مما مضى على 
المعرفة» ونحو اقتصاد يدعى بالاقتصاد المبنئّ على المعرفة 16086<هم>1) 
(لإددههوه8 ٠283560‏ حيث تتعاظم فيه قيمة المعلومة. كما تزداد داخله قيمة دور 
الأصو ل غير المادية (فاعود4 أ[طأعوصة)م1]) أو الأصو ل المعر 0 

ومن الواضح أن الدول النامية لم تنتبه إلى هذا التحؤّل» وهو ما يتسبّب 
لها بعدد لا ينتهي من المعيقات الاقتصادية» بسبب انعدام الوضوح في الرؤية 
للمجال اللغوي المنتج. ويمكن إجمال النتائج السلبيّة لذلك في ما يلي : 

- عدم تطبيق وظائف اللغة الاقتصادية في المجتمع من التواصل 
والترجمة والتعاون والتعلم. 

- انخفاض الإانتاجية والقيمة المضافة لفعاليات الإنتاج والخدمات؛ 
للانخفاض في الاستثمار في رأس المال البشريء وبالتالي انخفاض معدل 
النمو. 

- إعاقة نشر الديمقراطية؛ لأنْ القوى العاملة لا تتكلّم لغة العلمء ما 
يجعلها غير قادرة على المشاركة في الحكم وإدارة الدولة بشكل سليو"' '“. 

يلاحّظ من خلال هذه النتائج مدى تشعٌّب أبعاد العلاقة الرابطة بين 
اللغة/ الأمّ والاقتصاد. سواء المحلى منه والخارجي. 


(15) محمد مراياتي. أثر اللغة العلمية والتكنولوجية في النموّ الاقتصادي العربي: أسئلة اللغة 
([د. م.]: منشورات معهد الدراسات والأبحاث للتعريب» 025٠١7‏ ص 74. 

()انظر: نفس المرجعء ص ؟١»‏ وعلي القاسمي: الجامعة والتنمية» سلسلة المعرفة 
للجميع ؛ العدد لا؟ (الرباط: المعرفة للجميعء ؟١٠5).‏ ص ١6١‏ وما بعدهاء و«تخطيط السياسة 
اللغوية في الوطن العربي ومكانة المصطلح الموحدء» مجلة اللسان العربي» العدد 17؟. 


7 


وَقَفرة عن :البيان: أن العلاقات الاقعضادتة بين الدول تعرف المعاضا 
ورواجاً ملحوظين في فضاء لغويّ مشترك فيه» ويسهل التدليل على ذلك 
بالنظر إلى الروابط الاقتصادية بين الدول ومستعمراتهاء وبين «المجموعات 
اللغوية»» كالعالم الفرانكوفوني» والأنكلوساكسوني» إضافة إلى الكيانات 
والطى هيات الاقتصاديةء كال: «نافتا» (2)741714 والاتحاد الأوروبى» 
ومجموعة النمور الآسيويّين .٠‏ ونجد التوجّه نفسه في السياسات الداخلية 
0 حيثث إن دولا كماليزي تع من 00 المتعددة اللغات» إلا أتها 
يت هذه السياسات عن نتائج اقتصادية قويّة» ولا 511 01 
معدّل النموّ المسجّلء حيث يتراوح بين بالمئة إلى؟7١‏ بالمئة سنوياً. وهو 
ما يؤهّلها بحسب خطة ]٠١  ٠١[‏ إلى دخول نادي الكبار اقتصاديّاً بمتمٌ 
العقد الثانى من هذا القرنء أي بحلول سنة .5١”١‏ 


وقد تنبّهت الدول المتقدّمة إلى أهمّية العلاقة الرابطة بين اللغة 
والالاقتصاد. فتأئست نم ما ا على العللاقة الرابطة بين هذين القطبين 
الحيويّين في أية خطة تنمويّة» فتحوّل هذا الاهتمام من بُعده العاطفي أو 
الديماغوجي القائم على العصبيّة العمياء إلى توجّه أكاديمي معرّز بالبحث 
العلمي الرصين والمتوازن من جهة. وفاعل ومنتج في الواقع الاقتصادي من 
جهة أخرى. 

إن الناظر إلى واقع اللغة العربية يقف على حقيقة واضحةء مفاذها أن 
المجال الذي يمكن أن يُعتبر الإطار الحقيقي لتداول اللغة. لا يقدّم أدنى 
شروط التطوّر الطبيعي. والمقصود بالإطار تلك العلاقات المترابطة المنتجة 
للمصالح والمنافع. أي تلك العلاقات التي تنبني عليها مبرّرات الوجود 
اسان . 

إن مفهوم الجدوى أو المنفعة يؤسّس لقاعدة الصدقية لعلاقة اللغة 
بالواقع» ولهذا السبب تكتسي مراقبة الواقع ورصد تضاريسه الاقتصاديّة 
والاجتماعيّة والثقافيّة والسياسيّة والفكريّة والفئّية والإعلاميّة. .. تكتسي أهمّية 
بالغة الحيويّة. 1 


إِنَْ ذلك يعني في ما يعنيه أن المصلحة أو الجدوى الافتراضيّتَين للّغة لا 
فيه ان اترتئطا يدناك غير تنققية ع أو :تتفي إن تلوني جين لى «تققلك 


/ 


فروظه وإكراهاته كلنا ما تقتضية التحاحاث الحقيقثة والتلحة لبناة علافة 


سليمة ومنتجة بين اللغة والنفع» أي بين النظام الرمزي اللغوي وبين 
الإاسقاطات الحياتيّة للواقع 


رابعاً: حدود التأثير اللغوى فى المجال الثقانى 


لقد فجّرت تداعيات العولمة أسئلة كبرى بخصوص قضايا: الإضافة». 
والهويّة». والمثاقفة» والهيمنة الثقافية» والمحو الثقافى... ففى حمأة هذه 
التيئّارات» لم يعد التواصل مجرّد أداة تساعد في 01 الانتاج» بل أصبح 
إنتاجأً من نوع متقدّم لم تعد الدول فيه مُجبرة على تجييش الجيوش» قصد 
الاضطلاع بدور «المبشّر الحضاري»»ء بل استعاضت عن ذلكء» بعيداً عن 
الإكراه البيّن؛ بصناعة أكثر إنتاجية وأعمق نفاذاً فى الآخرء ألا وهى صناعة 
الأفكار. ْ ْ 


ماي لذي سبق ييا 0 تحقيقه » | يحول الُطق الثقافية من حلبة 
الثقافية 


َى 


وإذا كان الوسيط اللغوي. بشقيّه الرسمي والوطني. لبعز رار ا 
إنتاجيًاً للقيم الثقافية الحوطة: العف فإنّه أيضاً يضطلم بدور صياغة 
النمط الثقافي المختلف والمباين لباقي الصور والأنماط الثقافية المشكلة 
للثقافة الكونية 

وتعتبر اللغة عاملاً حيويّاً في بناء القوّة الثقافية في واقع يسعى فيه 
«الإنسان الكونيّ (بمعنى الإنسان الذي صنع الكونيّة الراهنة أو الواقع 
الكونيّ) لا سيما في طوره الأمريكي» يسعى إلى فرض رؤيته الخاصة 
ومعاييره الثقافية على باقي الأمه'""'. 

إذا تقرّر مبدأ اختلاف الثقافات وضرورة تكاملها لبناء مستقبل إنساني 

منشترك فيه» فإِنْ من أهمّ إواليّات تدبير هذا الاختلاف هو البعد اللغوئ. 


)١0(‏ طه عبد الرحمن» الحق الإسلامي في الاختلاف (الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 
مه ) ص 84. 
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لاي واس وي ام ا ا دل ذلك على 
ان ات العالم الحبّة ل بها في الأمم الس حيث ث تحتل 
المرتبة العشرين على مستوى التداول على شبكة الإنترنت. وهذا مؤشر واضح 
على ضآلة الإسهام العربي في التنمية الثقافية للانسان الكونيّ. 


التعريب والمثاقفة 


لقن أضبحكة» الفروزة ملكة لأن تناد النطر فى افر اتبحتات التعونيه: 
باعتبارها مدخلاً أساساً للإسهام بتميّز في الثقافة الكونيّة» وذلك لما أضحت 
تعانيه هذه الاستراتيجيات من ترهل وتأكل. 


والتاكل عملية إفناء ذاتيّة» تقضى على عوامل البناء والحياةء 
بسبب تضاؤل القدرة على المقاومة. ومن باب أولى القدرة على الإبداع 
والإنتاج. 


والتاكل في التعريب راجع في الأساس إلى اعتبار لغة الضاد لغة كاملة 
على ود يعمل الرمن فيه )د على امتعافهاة يوا تعاض من ركاه ومن 
المفيد في هذا المقام أن نذكّر بالفترة الزمنية» التي حدّدها اللغويون 
القدامى إبّانَ التأسيس لعلوم اللغة في مائة وخمسين سنة قبل البعثة» ومثلها 
بعد البعثة» لتكون القاعدة الأساس المعتدٌ بها كإطار مرجعيّ للغة النسقيّة. 

وقد أثرث هذه الخلفية الإابستيمولوجية على المشتغل باللغة الخرين 
خفيوضا: حيث تم التركيز على إيلاء الأهمّية القصوى لقدرة اللغة العربيّة 
على تلبية ات لك المصطلحية في مختلف العلوم. وهو جانب لا 
تخفى حساسيته وأهميته وخطورتهء غير أنْ الاقتصار عليه لا يمكننا من تجاوز 
الحدود المعجميّة والتركيبيّة والتأليفيّة» علماً أنّها نتائج لمراحل منهجيّة سابقة 
لها. 


ويمكن تلخيص هذه المراحل في محطتين كبيرتين : 
© الأولى: اعتبار اللغة العربية كاثناً حيّاًء له حركيّته في التاريخ بما 


يقتضيه ذلك من تفاعل | جاي ان سعرك الزمنه يعدن المطر عر المترة ابي 
ثم م تحديدها سلف من دون أن يعني ذلك الوقوع في (اردة معجمية) 6 
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تلكم المقاييس التي اعتّمدت في حينهاء بل اعتبارها مرحلة هامّة وأساسية, 
ولكنها ليست نهائية. 

© الثانية: الاشتغال على تمكين اللغة العربية من أدوات تنظيريّة قياسيّة 
اطرادية» حيث لا تكون خاضعة لضغط السماع وتأثيراته. ولا إلى مزاحمة 
العلوم المهتمّة بدراسة القرآن الكريم والسئة النبوية الشريفة من زاوية إضفاء 
روح القداسة على الأحكام اللغوية كما هي في العلوم الشرعية. 

إن تحرّر اللغة العربية من وضعيّة الرفْ الحامل للأشياء النافعة إلى 
كائن نافع أو منتج للنفع» سيبعث فيها من جديد روح الحياة والإضافة» 
التي كانت تتمتّع بها إان مرحلة التأسيس والازدهارء المرحلة التى كان فيها 
العرب قادرين» وبجدارة» على تحقيق مزاوجة تكامليّة وقويّة ومنتجة بين 
بناء ثقافي وفكري ذي إشعاع عالمي ما زالت آثاره تُدرس في جامعات 
الدنياء وهو بناء قائم بالأساس على اللغة العربية وباللغة العربية» وبين 
انفتاح مبهر على نتاج الحضارات والثقافات المختلفة» فتحقّق بذلك 
أمران هامّان على الأقل : 


أولهما: رفع المستوى الإنتاجي للغة العربية ونقلها من خصوصيّة 
شعريّة أدبيّة فقط.ء خصوصا بعد أن بلغ العرب الشأو العظيم في قرض الشعر 
وفئنون القول» إلى قدرة توليدية خلاقة استوعبت كل علوم العرب. من فلك 
وطبٌ وفيزياء ورياضيات وصيدلة وكيمياء وهندسة وموسيقى وأدب وعلوم 
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شرعية . 
ثانيهما: الاستعداد القويّ لاستيعاب الآخر والانتفاع بإضافاته الفكريّة 
والمعرفيّة بلغة عربية قياسيّة» وذلك بإخضاع المقترّض من المصطلحات إلى 
مقاييس اللغة الصّدفية والصواتية والتأليفية» فتصير مصطلحات معرّبة منسجمة 
ولا شك أنّه كان تحذياً كبيراً استطاع العرب أن يرفعوه بلغتهم 
الخاصة» حينما فقهوا ضرورة تمثّل اللغة لمجالات البناء والنفع في حياة 
الإنسان. 


لقد كان منطلق هذه المنجزات قاعدة نظرية قوية حول اللغة ودورها في 


اا 


رائدة قدّمت صورة متكاملة عن اللغة» ابتداءً من تنوع الآراء حول منشأ اللغة 
العربية» مُروراً بالاختلاف حول طرق اكتسابها وتمثلهاء ووصولاً إلى غنى 
التطبيقات النسقيّة لواجهاتها النحويّة والصرفيّة والصوتيّة والدلاليّة والتألفيّة 
والتركيبيّة. 

والملاحظ أن كلّ محطة من محطات تناول الظاهرة اللغوية قد حظيتُ 
بآراء مختلفة واجتهادات متنوّعة» وأحياناً متناقضة. وهو دليل واضح على 
حيويّة التنظير اللغوي واتساع آفاقه. 

لقد اتضح مما سبق أنْ مجالات تطوير الذات التواصليّة يتنازعهاء على 
قاعدة التكامل» عالمّان فسيحان وغنيّان: اللغة والتواصل» وحيث إن الفعل 
الإنساني في التواصل يوسم بالرمزية التوليديّة» التي تعكس القدرة الذهنيّة 
المتجدّدة باستمرار»ء فقد كانت اللغة هى الوسيط الأنسب للتعبير عن هذه 
العلاقة ذات التسلسل اللانهائيٌ. ٠‏ 
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القسم الثاني 


التواصل والتقنية 


0( 
هابرماس ومسألة التقنية“ 


سالم يفوت 5 


مقدمة 

ينتميى يورغن هابر ماس 00 إلى الجيل الثانى من مدرسة 
فوالكتووت» إن النطرية القدة فشك وات متهن لتليقة الألمانة المعا صر 
في القرن العشرين على تقسيم مراحل تطور النظريّة النقديّة إلى مرحلتين 
أساسيّتين : المرحلة الأولى» وهي التي تأسّست فيها النظرية النقدية على يد كل 
من ماكس هور كهايمر (65اعطا:ه1]10 3 وثيو دور أدو رنو (0م00 +ه0ل0معط1) 
ثم ه. ماركوز (كعوتناء:81.342)؟؛ والمرحلة الثانية يمثلها هابرماس بشكل 
أساسى. فقد أمدّ مدرسة فرانكفورت بدماء جديدة نتيجة تأثره بمصادر فلسفيّة 
وعاضيرة أخرى زالطلاغه المنتكعلى. المكاتدن "القلسة 2ه المعاضيرة فى قشنا 
ممثّلة في فلسفات الاختلاف» خصوصاً مع تقول فوكو وجاك وم ولعل 
كتابه الخطاب الفلسفي للحداثة يعتبر أروع شاهد على ذلك. فقد حاول فيه 
هابرماس تحليل ودراسة أكثر النصوص الفلسفية التي أدمجت في صيرورتها 
أسئلة الحداثة ابتداة من فلاسفة الأنوار وكانط إلى دريداء من دون إغفال أىّ 


(#) نشرت هذه المقالة فى: فكر ونقدء العدد ١‏ (أيلول/ سبتمبر .)١9491/‏ 
(*#*) باحث عربي. 
)١(‏ ولد سنة ١474‏ فى مدينة فرانكفورت بألمانيا. 


م١‎ 


نص تناول مسألة الحداثة من أفق الاتفاق مع فكر الحداثة أو الاختلاف معه. 
ومن هذا المنظور اختلف هابرماس مع فلاسفة ما بعد الحداثة. ومع دريدا 
بالذات» معتبراً أنهم يمتّلون تيّاراً مناهضاً للحداثة» لكن من دون أن يبتعد 
عنهم نهائياً أو يعتبر نفسه نقيضاً لهم. «ففي الوقت الذي تنفصم فيه العغرى 
الداخلية بين تصوّر الحداثة والأسلوب الذي يتمٌ به فَهُمُّ تلك الحداثة نفسها 
فى أفق العقل الغربى» يغدو ممكنا إضفاء بعض النسبيّة على عمليّات 
المحديع» المع اضلة بشكل أوقوماشكن تقريبا» واعقماة نظرة الملاحظ: ها بعد 
الحدائيّ الانتقاديّة»("©. ١‏ 


من كانط الذي سمح نسقه الفلسفي بانفتاحات فكرية لتدشين أول نظرة 
فلسفيّة في الحداثة مع هيغل» كما يعتقد هابرماس» إلى دريدا الذي يعبّر عن 
لحظة فكريّة من لحظات ما بعد الحداثة القائمة بشكل من الأشكال على 
استلهام نمط السؤال النيتشوي (نسبة إلى نيتشه): مروراً بماركس وماكس فيبر 
(:عطء77 .34) وهايدغر والنظرية النقدية وبياجي وغيرهم. . استنادا إلى كل هذا 
الركام الفلسفي والعلمي, » وانطلاقاً من الرغبة في جعل النظر الفلسفي أكثر 
التصاقاً بواقعه وأكثر نقدية في عالم تنتصر فيه النزعات الوضعانيّة والذرائعيّة. 
ويتم فيه إقصاء كل فكر نقدي» أراد هابرماس إعادة بناء النظرية النقدية بشكل 
يجعلها تستجيب أكثر للمعطيات الجديدة. 


وقد اعتمد فى عملية إعادة البناء تلك على أعمال الفيلسوف هربرت 
وا كر يه دوي منها كتابه: الإانسان ذو البعد الواحد. ولعلّ كتاب 
هابرماس: التقنية والعلم كأيديولوجيا ' هو الكتاب الذي يدشّن المرحلة 
الثانية من مراحل تطرّر مدرسة فرانكفورتء» أو النظرية النقدية. فقد عثر 
هابرماس في أعمال ماركوز على العديد من العناصرء التي وظفها في 
مشروعةه المي ومناسبة للابتعاد قليلاً عن النظرية النقديّة الأولى. منذ 
نهاية الكتاب وهو متنشغل بنظرية العقلنة: عقلئة الحياة والمجتمع الحديثين. 


كما أصدر هابرماس. فى السنة نفسها التى أصدر فيها كتاب التقنية 


فم 3 .م ,(1988 ,[.2 .5] :كاعد ) 116أنء72:00 ع1[ عل علننو أ :أههده| اع عنام 1215 هآ ركةج2معط112] .ل 
(9) صدر الكتاب باللغة الألمانية لأول مرة سنة .١14758‏ نحن نعتمد الترجمة الفرنسية: 


ر[نه .؟] أقلعة) امعتتطلهآ .]1 .ل .عصهعط .20ه) ,عتومام146 عجوم ععنعتعد هع[ أء علاوتدأء16 ها ركقتطععط 113 .ل 
.(1973 
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والعلم كأيديولوجياء كتاباً آخر يتناول الموضوع نفسه تقريباًء إِنّما ببعض 
الإاسهاب ومن منظور كر تجذراً في تاريخ الملسفة. عنوانه: المعرفة 
والمصلحة”*؟. وبهذا العنوان كذلك كان هابرماس قد ألقى سنة ١456‏ درساً 
افتتاحياً في جامعة فرانكفورت. ثم نشره بعد ثلاث سنوات ضمن كتابه التقنية 
والعلم كأيديولوجيا. 


إن ينا عمو ف مضيو قن | لنيةهامعمامنا فى يكذ السةة غيل اول مو كلك 
هابرماس من الحداثة والتقنية» ومن مختلف التيّارات الفلسفية المعاصرة 
المناصرة للعلمء وأبرزها الوضعانية المحدثة» أو المؤيّدة للتقنية تأييداً يصل 


أولاً: في أصول مناهضة الوضعانية 


إن :قعامنة اورفاس الميديرذات التتحكيه فى المالماك:تضدرها معد 
التقريه العالية الغا قم بو دمرجولة التناف» :| لمك قنك را لقالا يمحي" التقطا ىك 
الثقافى والسياسى يكبت السؤال ويقصى النقد. دفعته إلى اختيار الاستمرار فى 
تقليد ثقافى قلستي ألمانى يتخذ 7 السلب والنفى والنقد مبدأه 5-0 
ويجعل فد الفلسنة أذاة اكاك الأفكار 5007 الرائجة والمتداولة». 
ومحاكمة الفكر الوضعاني الذي يكنّ له عداء نظرياً مكيناً””“. 


ولو بحثنا عن أصول ذلك العداء» لوجدناها منغرسة فى أعماق الخيار 
النقدى لملدوسة فرالكفووت» وتظيرت «يسذورها افتهاء. قبا لر جوع إلى أسبغاة 
النظرية النقدية يتبيّن للمرء أن نقد الوضعانيّة شكل هاجساً أساسيّاً لدى دُعاة 
تلك النظرية» المتقدّمين منهم والمتأخرين. فالكشف عن الآليّات النظرية 
والتاريخيّة والعلمية التي حكمت الفكر الوضعاني» والكشف عن إرادة القوة 
التي كانت تحايث تلك الآليات استدعيا منهم جميعاً القيام بحفريّات 
الجنوح العلموي لدى النزعات الوضعانية. وسوف نكتفى هنا بنموذج منهم. 


(5) .(2.[1,1976 .5] تكتعد) ممجصمع مط 016 لجوءغ0 .عمو .220 ,اأق«غثاتة أه ع16نهدكله دم ,مقططعءعط ج11 .ل 

صدر الأصل الألماني سنة 1978» وأعاد المؤلف طبع الكتاب سنة “1977 مرفقاً إياه بتذييل 
هام. والنص الفرنسيى الذي نعتمده هو نص الطبعة الثانية. 

)هم محمد نور الدين أفاية. الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة: نموذج هابرماس 
(الدارالبيضاء: أفريقيا الشرق» »)١949١‏ ص .8-٠١‏ 


اللا 


لعتبره لغاء هو نموذج هربرت ماركوز .)١1 9645 - ١1868(‏ 


فقد خصّّص هذا المفكر العديد من مؤلفاته لنقد كل أشكال 
الاستقطاب» وعلى رأسها الاستقطاب العِلْمَويّ والتقني» باعتبار التقنقراطية 
الوجه الآخر للفلسفة الوضعانيّة . فإذا كان أفلاطون أراد أن يجعل من 
الفلاسفة سادة» فإن التكنوقراطيّين يريدون أن يجعلوا من المهندسين مجلس 


إدارة مديري المجتمع» 0 


ففى كتابه العقل والثورة”"' يؤكد ماركوز أنْ الوضعانيّة من حيث 
اشتقاقها تعني مذهب الايجاب والقبول (2051)1015506)» وهما أمران يجب أن 
يُفهما في معناهما السياسيّ والأيديولوجي في سياق القرن التاسع عشر في 
فرنسا بالذات بعد الثورة الفرنسية. إِنْ الإيجاب كان يعني قبول الأوضاع 
الراهنة والوقوف منها موقف الرضا والمناصرة؛ خلافاً للرفض أو النفى 
الذى كانت تحمل لوا فلتيفاتك أخرف غاصرها أوضييف" كرقك :ةا - 
/61 ؛» رائد الوضعانية» فى فرنسا أو خارجهاء أبرزها فلسفة هيغل 
وال 1112 الع كانت درتكن على افكرة المنت و التعا فظن ود 
الاتجاك ذانه القع شار قله فار كين اناا اانا الى با يعن مع دياه 
كي يستقيم على قدميه. هذا فضلاً عن الفلسفات الاشتراكية الخياليّة في 
فرنساء كفلسفة سان سيمون (50!ا١  »)١87550‏ ومذهب برودون  ١809(‏ 
65 الفوضوي. إنها اشتراكيّات تستند إلى فلسفة اجتماعية رافضة تتخذ 
موقف الرفض من الأوضاع الراهنة ومن التَّظم الاجتماعية القائمة» كما 
يدعو إلى تغييرها تفتهرا دو في الوقت الذي اكتفت فيه الوضعانية مخ 
كونت بالدعوة إلى الإصلاح في إطار ما هو قائم وما هو موجود. لذاء فإن 
الإعجاب بالعلم ومعاداة الفلسفة لدى هذا المفكر لا يمكن أن يُفهما إلا في 
هذا السياق» سياق الهجوم المرير على فلسفات السلب والرفض ممثَّلةٌ في 
المذاهب الفلسفية الاجتماعية التي عرفت انتشاراً في فرنساء وفي فلسفة 
هيغل واليسار الهيغلي في ألمانيا. 


)03( .65 .م ,(1974 ,[.2 .؟] تدتعد) «مكلهء هل ع2 عكمالءظ ,تعستعط :ه870 .كذ 
(0) هربرت مار كوز» العقل والثورة. ترجمة فؤاد زكريا (بيروت : [د. ن.آ» 4/ا9١).‏ 
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ما لم نستحضر الخصم الذي كانت هاته الفلسفة تواجهه. فقد جاءت كردٌ فعل 
وح على الاتجاجات النقدية الهدامة في فرنسا وألمانيا. وهو ردٌ فعل اتخذ 
طابعاً مريراً بوجه خاصّ في ألمانياء فقد تم وصف مذهب هيغل. لقاعدته 
النقدية» بأه فلسفة سلبيّة تنفي أي واقع لا معقول. لكنْ رد الفعل الإيجابي 
(-الوضعاني المحافظ) رأى في بجاولة شيغل قياس الواقع وفق معايير العقل 
المستقل وعدا 0 لكام وبحئاً عن إمكانيّات الأشياء من دون معرفة 
واقعها الفعلي؛ لأنّها تقتصر على الصور المنطقية» ولا تصل إلى العمق ' 
الفعلي الذي لا يمكن استنتاجه في هاته الصور. إن الفلسفة السلية: » نظراً إلى 
بنائها التصوّري» اتنفي» (أو تنكر) الأشياء على ما هي عليه. فالأمور الواقعة 
الى "تؤلت الوضع القائم أو الحالة الراهنة» حين ينظر إليها في ضوء العقل. 
تصبح سلبية؛ محدودة» عارضة أي تصبح صوراً زائلة داخل عملية شاملة 
تؤدذي إلى تجاوزها. وهكذا نظر إلى الجدل الهيغلى على أنه أوضح أنموذج 
لكل سلب هادم لما هو معطى. . و 


حارت: كونتة: أيضا هذا النمط الفرنسي من الفلسفة السلبية. أي ضدٌ 
تراث ديكارت و عصر التويرء ش 


عشر والوضعانية المحدثة ئة هي 7 توجيه الفكر نحو الأمور الواقعة, ورفع مكانة 
التجربة بحيث تصبح هي صاحبة القول الفصل في كلّ معرفة". 


تجدر الإشارة هنا أيضاً إلى أن المشروع الذي قدّمه كونت لبناء علم 
اجتماع جديد على أسس منهجيّة جديدة» كان الهدف منه فصل النظرية 
الاجتماعيّة عن ارتباطها بالفلسفة السلبيّة ووضعها في فلك المذهب الوضعانيٌ 
0 -الإيجابي). وفي الوقت ذاته تفلن كونت عن الاقتصاد ا بوصفه 
عماد النظرية الاجتماعية. وجعل من المجتمع موضوعاً لعلم مستقلٌ وهو 
«علم الاجتماع»” 0 

والحقيقة أن الخطوتين كانتا مترابطتين: فعلم الاجتماع أصبح علماً نتيجة 

(4) نفس المرجع.» ص .71١7‏ 
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تخلّيه عن وجهة النظر المتعالية للنقد الفلسفي. وأصبح ينظر إلى المجتمع الآن 
على أنه مجموع مركب من الوقائع متحدّد بدرجات متفاوتة» تحكمه قوانين 
عامّة بدرجات متفاوتة ‏ أي أنه مجال يعامل كأيّ مجال آخر للبحث العلمي. 
ورأى كونت أن التصوّرات التي تفسّر هذا المجال يجب أن تستمدٌ من الوقائع 
التي يتكون منها هذا المجالء أمَا مضمونات العضررات الفلسفية. التي 
تحاول أن تصل إلى أبيعد من ذلك» فينبغى استبعادها. 


هكذا يرى ماركوز أَنْ اسم الوضعانية (-الإيجابية) اسم سجاليء» أي لا 
يمكن أن يفهم إلا في سياق خلافيّ واختلافي» أيء لا يُقهم إلا باستحضار 
الخصم الذي كان يحاربه. حينئذ يتبيّن للمرء أنه نحت للدلالة على ذاك 
العقو ل هرة. تظرية فلعفية إلى قطرية كريف أن 0 علمية"'''. فحلول 
الملاحظة محل التأمل في 7 بيه عند ا يعني تأكيد الام بدلاً 
0 الحو 5 بدلا من لساك النظام. والواقع 3 فكرة النظام اع 
كانت أستاسيرة في مذهب كونت الوضعاني» لها مضمود شمولي في معناها 
الاجتماعي» فضلا عن المنهجي» ولقد كان التأكيد المنهجى يَدَضِنيت على 
فكرة علم موحّدء وهي الفكرة نفسها التي تسيطر على التطوّرات الأخيرة 

)١ 132 


ينعت ماركوز الوضعانية» أو الفكر الإايجابي.: في موضع آخرهء بأنّها 
لضفه ااه 1لا الليور 37 وكير اتطور المجتمع الآحادي البُعد الجديد وأشكال 
الركايه التقنقر اطية فيه. ثمة إذاً طابع أيديو لوجي ملازم لكل 0 وضعاني 
وملضوي: : يها صدق الفكر والمعرفة باحشارهها الواقعيء تل العلوم 
الفيزيائية نموذج اللقين والدقة» والاعتقاد أن تقد َقَدّم المعرفة منوط بالاحتذاء 
بذلك النموذجء كلها علامات على انتصار معايير الواقع التكنولوجي حيث 
يتحوّل العالم إلى عالم أدوات ومنافع ومصالح. لذاء 5 هنا يمك الحضارة 
الصناعية المتقدمة ويشهد على التقدم التقني هو الرفاهء والفعالية» وافتقاد 


."77 نفس المرجعء ص‎ )١١( 

)١6(‏ نفس المرجع. ص 74؟. 

)١(‏ هربرت ماركوزء. الإنسان ذو البعد الواحد. ترجمة ج. طرابيشي (بيروت: لد. ن.لء 
1 ).؛ ص 1960. 


كم 


الحرّية الفردية. «وهل ثمّة ما هو أكثر عقلانية من إلغاء الفرديةٌ عن طريق 
فكضنة الأعمال. الضروركة ‏ احتماعيا.. لكم اللننافة؟”''. إن لغة الفعاك: 
والإنتاجية هي لغة النظام التكنولوجي. وحتى الحقوق والحرّيات». التي 
كانت عوامل أساسية في المراحل الأولى من المجتمع الصناعي. تقل 
أهمّيتها وحيويّتها في مرحلة أكثر تقدّماء وتفرغ من مضمونها التقليدي. ١ذ‏ 
كانت حرّية الفكر والكلام والضميرء شأنها شأن المشروع الحرّ الذي كانت 
تخدمه وتذود عنه» تهدف». وهى المكوّنة فى جوهرها من أفكار نقديّة.» إلى 
استبدال ثقافة مادّية وفكريّة بالية بثقافة أخرى أكثر فعالية وعقلانيّة. وعندما 
أخذت تلك الحرّيات والحقوق صفة المؤسّسات شاطرت المجتمع» الذي 
أصبحت جزءاً لآ ينتج أ فثة ع ضير ..وبكلمة والحدة: إن الإنجاز يموه 
المقدّمات)90"“., 

يصف ماركوز المجتمع الصناعي المعاصر بأنّه مجتمع يضفي صفة 
العقلانية على اللاعقلانية؛ باعتباره مجتمعا تسنده حضارة منتجة» ناجعة». 
قادرة على زيادة الرفاه وعلى إضفاء صفة الحاجة على ما هو زائد عن 
الحاجة. وتحويل ماهو كماليٌ إلى ما هو ضروريٌء والهدم إلى البناء. 
وبمقدار ما تحوّل الحضارة القائمة عالم الشيء إلى بعد للجسم والروح 
الانسانيين» يصبح مفهوم الاستلاب بالذات إشكالياً. فالناس يتعرّفون على 
أنفسهم في بضائعهمء ويجدون جوهر روحهم في سيارتهم وجهازهم 
التلفيزيوني الدقيق الاستقبال» وفي بيتهم الأنيق وأدوات طبخهم الحديثة. 
إن الآلية التي تربط الفرد بمجتمعه قد تبدّلت هي نفسهاء والرقابة الاجتماعية 
مكل وكانها فى قلنه الجاجات العدردة القن وري 


فالأشكال السائدة من الرقابة الاجتماعية هى أشكال تكنولوجية بمعنى 
لي 6 لا ريب فيه أن البنية التقنية وفعالية جهاز التدمير والإنتاج قد 
ساهمتاء فى المرحلة الحديثة الراهنة. في اخضاع السكان لتقسيم العمل 
الحالى. 0 الرقابات التقنية غدت اليوم ا عن ذات العقل الذي أصبح 
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خادماً لكل الجماعات ولكلّ المصالح الاجتماعية» بحيث إِنّ كل تناقض يبدو 
لاعقلانبًاً وكل معارضة مب ا 


ويعتبر ماركوز أن ثمّة رابطة ما بين العقل ما قبل التكنولوجي». 
والمتجلّي في علاقات التبعية في أشكالها السابقة على العصر الصناعي» 
والعقل التكنولوجي. فإذا كان تميّز العلاقات الأولى هو طابع التبعية 
الشخصيّة. فإِنْ ما يميّز هذا العقل الأخير هو استمرار التبعية» إِنَّما في لون 
جديد؛ إذ يحل محل التبعية الشخصيةء شيئاً فشيئاً نوع آخر من التبعية : 
تلك التي تخضع المرء «لنظام أشياء موضوعي»» ويعني به القوانين 
الاقتصاديةء وقوانين السوق. وغيرها... ولئن كان «نظام الأشياء 
الموضوعي») من صنع السيطرة ونتائجها هو الآاخر. فإِن السيطرة تعتمد الان 
على درجة أكبر من العقلانية» عقلانية مجتمع يدافع عن بنيته الهرميةء 
ويستغل في الوقت ذاته» وبصفة أنجعء الموارد الطبيعية والفكرية» ويورّع 
على نطاق متعاظم باستمرار أرباح هذا الاستغلال. نحن نحيا ونموت تحت 
راية العقلانية والإنتاج» كما يقول ماركوزء إنها أيديولوجية النظام 
الاجتماعي التكنولوجي. الذي يرهن العمل النظري بالعقل العملي انطلاقا من 
أنّهما متمايزان ومنفصلان ومن أن الحياد» الذي هو جوهري وأساسي بالنسية 
إلى العلم الخالص» يمكن نسبته أيضاً إلى التقنية. فالالة لا تبالي 
بالاستعمالات الاجتماعية التى صنعت من أجلهاء وإِنّما كل ما هو مطلوب 
أن تتّفْق هذه الاستعمالات مع الإمكانيات التقنية للآلة. بيد أنّ هذا التصوّر لا 
يبدو مطابقا للواقع. فالعلاقة القائمة بين العلمىّ وتطبيقه» بين عالم الإنشاء 
العلمي وعالم الإنشاء والسلوك. وثيقة جداً وتخضع لمنطق واحد وعقلانية 
واحدة : منطق السيطرة وعقلانيته)7*', 

يقيم ماركوز البرهان على الطابع الأداتيٌّ النزعة للعقلانيّة الاجتماعيّة 
ذلك الطابع الذي يجعل منها قبليّاً وبشكل مسبق تكنولوجياًء والتأكيد أن هاته 
الأخيرة شكل من أشكال الرقابة والسيطرة الاجتماعية07). 
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يقول ماركوز: (إِنْ التكنولوجيا المعاصرة تضفي صيغة عقلانية على ما 
يعانيه الانسان من نقص في الحرية. وتقيم البرهان د أنه يستحيل «تقنياً) أن 
يكون الإنسان سيّد نفسه وأن يختار أسلوب حياته. وبالفعل» إن نقص الحرّية 
لا يطرح نفسه اليوم على أنه واقعة لا عقلانيّة أو واقعة ذات صبغة سياسيّة 
وإِنّما يعبّر بالأحرى عن واقع أن الإنسان بات خاضعاً لجهاز تقنيٌ يزيد من 
رغد الحياة ورفاهيتهاء كما يزيد من إنتاجية العمل. إِنْ العقلانيّة التكنولوجية 
لا تضع شرعيّة السيطرة موضع اتهام» وإِنّما هي تحميها بالأحرى. والأفق 
الأداتي النزعة للعقل يطل على مجتمع كليّ استبدادي موسوم بالسمة 
العقلانية)”' ", 

يتبين» إذاء أن التقنية ليست شيئاً محايداً عديم اللون والطعم والرائحة. 
كما إِنّْها ليست مجرّد تطبيق عملي لممارسة نظرية هي العلم. إِنّها منطق. أو 
وضع»ء أو موقف فلسفي أو أيديو لوجي. ليست آلات وأدوات ووسائل عمل 
في يد الإنسان. بل إنّها أدوات ووسائل تكرّس منطق السيطرة» وتكشف 
عصر التقدّم التقني وأيديولوجيا النظام التكنولوجي. 


ثمة مشابهات بين هذا الموقف الذي دافع عنه ماركوز ثم هابرماس. 
وموقف الفيلسوف الألمانى مارتن هايدغر (1161068865 .31) الذي يعتبر الوضعية 
الأساسية للأزمنة الحديثة هى «الوضعية التقنية»؛ ولأنْ العصر عصر تقنى» 
فالتقنية شكل من أشكال الحقيقة وكيفيّة من كيفيّات الوجودء أو نمط من 
أنماط تجلياته. 

| له مو قف هيت فى للقتو ل ف :الايد 853 العقفية ‏ نغافا للموقف 
المار كس الذي يعقرها مجو تطييق للعل" 7 

لقد تبلور هذا الموقف من التقنية والعلموية بداية مع كر ف 


هوركهايمر وأدورنو في كتابهما حدل العقل الذي خصصاه لنقد تجليات 
الحداثة التقنية”"". 
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انياً: التقنية والعلم كأيديولوجيا 


يتعى هابرماس وجود حياد أو براءة أو صفاء علمي. فالعلم في سياق 
العقلانية التقنيّة تحايثه حسابات السياسة. أي إرادة قوّة بالمعنى النيتشوي» 
ينبغى إخراجها إلى واضحة النهار. وهو أمر يتطلّب نقد الوضعانيّة والتيّارات 
التعحنة بالعله .و التزعة التفكية: قهاته جميها العيرات مشدرعة لالأرديو ارين 
المكوّنة للحداثة التقنية. 


وتعتبر الوضعانية» في نظر هابرماس» تعبيراً عن ذلك الجنوح إلى 
تحنيط العلم لدرجة يتحول معها إلى إيمان جديد واثق من قدرته الهائلة 
على تقديم أجوبة لكل الأسئلة المطروحة واقتراح حلول ناجعة لكل 
القضايا. أمَا النزعة التقنية» فهي الجنوح إلى اعتبار التطبيق العملي للمعرفة 
العلمية هو وحده الكفيل بأن يقدّم المجتمع؛ بل إنّها تنظر إلى التقنية نظرة 
أداتية مُحِيلة إِيّاها إلى وسائل محايدة قوامها التوظيف العملي للمعرفة 
العلسلة زمشناييية إن الي دول الاجيا ذه تنممه إلى ونيا 4 بو ارات 
فتقمع طاقاته الإبداعية والتحرّرية. بهذا المعنى تكون أيديولوجيا ينبغي 
انتقادها من خلال نقد الحداثة والمجتمع الحديث الذي يجمع بين العلم 
والتقنية والصناعة. وحوّل ذلك إلى «قوة منتجة أولى». فمنذ أن تحوّل 
العلم إلى قوة منتجة ذات وظائف اجتماعية» بات قوة أيديولوجية باعتباره 
يلعب دوراً أساسيًا في منح المشروعية للنظام الاجتماعي والسياسي الحديث 
المؤسّس على العقلانية التقنية. 


يضع هابر ماس على عاتقه» إذأَء مهمّة كشف الغطاء عن الوهم العلموي 
والتقنوي الذي يجعل النموذج التكنوقراطي النموذج الأسمى في العلاقة بين 
القرار السياسى والمعرفة العلمية”"'. وقد حاول فى النص الأساسى الذي 
خصّصه لمسألة التقنية» وهو كتاب: التقنية والعلم كأيديولوجيا أن يستأنف 
أبرز أطروحة دافع عنها ماركوز ويناقشها؛ ألا وهي الاعتقاد أن التكنولوجيا 
تضفى على الأشياء صفة الأدوات وتحيلها إلى مجرّد وسائل» فتنقلب بذلك 
إلى عانق أماء.:التدةن4 [ذ يحون الاشنان نفبيه:فيها: إلى أذاة. 


يرجع الفضل لين ماكس فيو فين استخدام مفهوم «المعقولية» لوصف 
(5) أفاية» الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة: نموذج هابرماس.» ص ؟1. 
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الشكل الرأسمالي للنشاط الاقتصاديء والنمط البرجوازي للمبادلات» 
والأنماط البيروقراطية للسيطرة. وعليه» فإنّ العقلنة تعني توسيع المجالات 
المجتمعية التي تخضع لمعايير القرار العقلي التي تشير ‏ بموازاة مع تصنيع 
العمل الاجتماعي ومكننة الحياة الاجتماعية وإضفاء الصفة الآلية والتقنية على 
جناة الأنوان "ان إلى أرما يمن السفيادة الصناعية المتقدفة هو ذ ونكيا 


نحت أشكال من الرقابة المتعدد هَ ة المستويات» القى 5 فو عداد العقلنة 
والتخطيط والترشيد المتوخية كلها تحقيق «غايات» و«أهداف» معقلئة. 


ويؤكد هابرماس أن «العقلنة» المتزايدة للمجتمع تتم بموازاة مع عملية 
إضفاء صبغة المؤسّسة على التقدّم العلمي والتقني. فبقدر ما يتدخل العلم 
والتقنية في مؤمّسات المجتمع ويفقدها طابعها كمؤسسات. تغدو الإانتاجية 
هي المَعبّ الوحيد للمجتمع» وتضع نفسها فوق كل مصلحة. 

هكذا يحوّل هابرماس مفهوم العقلنة» مثلما استخدمه ماكس فيبرء 
ويكيّفه تكييفاً يجعله يسير على قدميف وليس على رأسه كما كان الأمر مع 
ماكس فيبر. وهابرماس» هناء يسير على خطى ماركوز الذي انتقد الطابع 
الصوري للمعقوليّة فى صيغتها الفيبرية وكأنها مجرّد عملية تتم في حدود 
نشاط عقلي يقرّره رئيس نوسّْسَة براسمالية متوا ننه تحقيق:غانات: وأطراضن 
عمليّة استناداً إلى معايير العلم والتقنية. فهو يرى أن خلف هذه «المعقولية» 
المظهرية ثمة إرادة سياسية ثاوية تسعى إلى توسيع مجال السيطرة وعقلنته. 
فكلّ عقلانية تكنولوجية يُحايثها منطق للسيطرة يتمئل في إخضاع الإنسان 
لنظام الأشياء. فما دامت معقوليّة من هذا القبيل تقوم على وضع الخطط 
والاختيار بينهاء بحثاً عن أفضلهاء » واستخدام التكنولوجيا الملائمة» وتهيئ 
الأنظمة: المتاسبة والمواشةء لبلوغ غايات ثابتة ومحدّدة» فإنّها تبقى ينا يتم 
في غفلة عن التفكير وفي خلسة من المصالح الاجتماعية الكبرق:»: إن فطق لبه 
من هذا القبيل» لن تخدم سوى علاقات التسيير والتحكم التقني؛ إنها تفترض 
نوعاً من السيطرة على الطبيعة أو على المجتمع؛ ذلك أن النشاط العقلي 
حينما يطرح لنفسه غايات يتحوّل إلى رقابة. لذاء فإِنْ «عقلنة» شروط الحياة 
تعني في نهاية الأمر تحويل السيطرة إلى مؤسّسة لها شرعيّتهاء التي لا ينتبه 
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إلى أنّها شرعيّة سياسية: وهذا هو جوهر النقد الذي يوجّجهه ماركوز ثم 
(06) 
ففى المجتمعات الرأسمالية المتقدّمة صناعياًء تنّجه السيطرة إلى أن تفقد 
طابعها القمعي الهيمني» لتتحوّل إلى نوع من السيطرة «المعقلنة» من دون أن 
تتخلى . مع ذلك. عن طابعها السياسى أو تفقذه. 


لكنّ الطابع القمعي لا يختفي كليّة بل يتخذ لنفسه مظاهر وتجليات 
تتمثّل في خضوع الأفراد ورزوحهم تحت نير جهاز الإنتاج والتوزيع 
واندماجهم الكلّي في منطقه. إلا أن الأفراد لا يعون الجوهر القمعي لكل 
ذلك؛ لأنّه يضفي على نفسه رداة جديداً من الشرعيةء مفادُه الزعم أن 
السيطرة على الطبيعة والتحكم في الإانتاجية المتزايدة هو ما سوف يضمن 
للأفراد شروط عيش رغد. 

لقد فاق تعاظم قوى الإنتاج» الذي هو أحد مميّزات التقدّم العلمي 
والتقني المعاصرء كل النّسب والحدود. ومبادئ العلم الحديث قد رُكُبت 
وتيك يفا فلن تق نمكن مغنه امعخداههنا كادوات مقفاعيشتة عن طرف 
عالم الرقابة الإنتاجي». الذي يجدّد نفسه بصفة أوتوماتيكية. وكان من نتيجة 
ذلك أن اندمجت النزعة الإجرائيّة النظريّة بالنزعة الإجرائية العمليةء 
وامتزجت بها. وهكذا قدم المنهج العلميء الذي فتح الباب على مصراعيه 
أمام السيطرة الفعّالة على الطبيعة» مفاهيم محضة, ولكتّه قدّم أيضاً مجموع 
الأدوات التى سهّلت سيطرة الإنسان على الإنسان على نحو مطرد الفاعلية من 
خلال السيطرة على الطبيعة. ولقد أصبح العقل النظري» بمحافظته على بقائه 
وحياده» خادماً للعقل العملي. كما كان هذا التلاقي مفيداً لكليهما. واليوم 
لا تزال السيطرة قائمة. وقد أخذت طابعاً أكثر شمولاً بفضل التكنولوجياء 
وبوجه خاص بوصفها تكنولوجيا. فالتكنولوجيا تبرز ابتلاع السلطة السياسية من 
خلال امتدادها إلى كل دوائر الثقافة. 


إِنْ التكنولوجيا المعاصرة تضفى صيغة عقلانية على ما يُعانيه الإنسان من 


نقص في الحرّية» وتقيم البرهان على أنّه يستحيل «تقنياً» أن يكون الإنسان 
سيك نفسهة» وأن يختار أستلوت حياته. وبالفعل» فإن نقص الحزّية لا يطرح 
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نفسه اليوم على أنه واقعة لا عقلانية أو واقعة ذات صبغة سياسيّة. وإنّما يعبّر 
عن واقع أن الإنسان قد بات خاضعاً لجهاز تقنيّ يزيد من رغد الحياة 
ورفاهيتها كما يزيد من إنتاجيّة العمل. 


إن العقلانية ا ا ات كا السنياتر” 6 موضع فين وإنما 
مستبد وقد امس له لقنا العقلائية 0 


إن «العقلئنة» في هذا المجال». التقني والأداتي» لن تفهم حقيقتهاء. 
بعحسبا هابر ماس » إلا في المعنى الفرويدي: عقلنة الكبت والسيطرة عليه. 


إل افككرةاكون العم «العاديف يتدير.جمصيلة #كوين تارونت انم رتعيينها 
هابر ماس » وقبله ماركوزء من «التفكيك» الهايدغري للميتافيزيقا الغربية» بل 
اقتبسها من هوسرل» وبالضبط من كتابه : أزمة العلوم الأو و 


وفي سياق مادّي متمركس» حاول إرنست بلوخ (8.8108) أن يطوّر هذه 
الفكرة» لينتهي إلى أن معقولية العلم الحديث قد حرّفها النظام الرأسمالي» 
مما جعل التقنية الحديثة تفقد براءتها ف إنتاجية خالصة. لكن ماركوز يعتّبر 
أوّل من اتخذ الفكرة نفسها منطلقا تحليليّاً لنظرية في المجتمع؛ مجتمع 
الرأسمالية المتقدم. وبهذا الصدد يذكر 00 أن لديه تحفظأ على تلك 
النظريّة؛ لأنها تعاني عدّة التباسات لم يدخل في تفاصيلها. 


1 0 على 0 ا هذه العدالة. أنه يسقط في و3 
الإنسان ل الإنسان واندثار أشكال الرقابة التي 02006 دون تحرّر اه 


وهو الموقف ذاته الذي دافع عنه ماركس الشات فى مخطوطات ١855‏ 
والعديد من أقطاب مدرسة فراتكفورت أنفسهم.ء في ما بعدء أمثال 
-004) 


هور كهايمر» وأدورنو. وغيرهماء بصيغ متخفية ومُواربة 


(1؟) نفس المرجعء ص 4. الملاحظ أنْ هابرماس يتابع هنا ماركوز في كتابه: الانسان ذو 
البعد الواحد. ص .١191١ ١5١٠‏ 
(30) نشر النص الألماني في لاهاي سنة 1404» وترجم إلى الفرنسية سنة ١477‏ بعنوان: .54 
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وحجّة هابرماس على ما يقول نص صريح لماركوز يقول فيه: «ولكن ما 
أحاول أن أبيّنه هو أن العلم قد اتّخذ بفعل منهجه ومفاهيمه وسيلة لتعزيز 
عالم ظَلّت فيه السيطرة على الطبيعة مرتبطة بالسيطرة على الإنسان. فالطبيعة 
المعقولة والملجومة من قبل العلمء لا تزال ماثلة في جهاز الإنتاج والتدمير 
التقني الذي يضمن للأفراد حياتهم ويسهّلها. والذي يخضعهم في الوقت نفسه 
لأرباب الجهاز. وهكذا يتداخل تسلسل العقل الهَرمي مع تسلسل المجتمع 
الهرمي. ومن هنا أقول: إنه لو طرأ تغيّر على انجاه التقدم. دلت 
الوثيقة القائمة بين عقلانية التقنية وعقلانية الاستغلال» لطرأ أ تغير على 
بنية العلم بالذات. وفي مثل هذه الحال ستتطوّر فرضيات العلم» من غير أن 
تفقد طابعها العقلاني في سياق تجريبي مغاير تماماً (سياق عالم تمّثُ تهدئته). 


و بتكني العلم بالتالى ممأ هيم عن الطبيعة مغايرة كلياً وسيفرر وقائع مغايرة 
١ 27‏ 
جوهريا ‏ . 


وكأن ماركوزء من خلال هذا النصء» يلوّح بإمكانية وجود علم غير 
مرتبط بالسيطرة» أي بعلم متحرّر وتحرّري» علم انه نيه الك لويسيا 
قبضتها وهيمنتها تدريجياً على الطبيعة» لكي لا يشدّد الإنسان قبضته على 
الالجاقا» و تسكن شييه كدريهيا عليه أن إن ضاتكي كنات الا سان ذو 
البعد الواحد يتناسى أن ثمّة ارتباطاً وثيقاً بين التقنية مثلما هى متداولة فى 
الأرية ا لجدرفة .و المعاضيىة يوري .رفن النشا دل الجقلاس «البقس ادر تيد 
غايات محدّدة. وهو ما يفسّر ضرورة الأشكال الع للرقابة والاحتكام 
إلى النجاعة والإنتاجية. وكأن تاريخ التقنية هو تاريخ لإضفاء الموضوعية 
والأداتية على النشاط العقلاني للانسان بالتدريج” ". وعليه. لا يتصوّر 
هابرماس كيف يمكن التخلي عن التقنية» عن هاته التقنية لصالح أخرى 
تختلف عنها اختلافاً نوعياً تكون فيها الطبيعة شريكاً للإنسان بدلا من أن 
تظلٌ موضوعاً لاستغلاله”' ". 


وبهذه المناسبة يدعو هابرماس إلى ضرورة القيام بمراجعة نقديّة للعديد 
من الآطزويحات الأساسية التق يستدن إلبها مار كوز» وال هن نوعا ماه 


)2 ماركوزء الانسان ذو البعد الواحد. ص 15995. 
للكرة .م ر.قتط] ,نققصععطج1] 
(7) نفس المرجعء ص .١5‏ 
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أطروحات تنتمى إلى المادّية التاريخيّة. لا بدّ فى اعتقاده من إضفاء صفة 
النسبية على مجال انطباق مفهوم الأيديولوجيا ونظريّة الطبقات» اللذين 
يشكلان الإطار المفاهيمي الذي ضمّنه بلور ماركس الفرضيّات الأساسية 
للمادّية التاريخية؛ كما لا بدّ من إعادة صياغته انطلاقاً من اعتبارات جديدة. 
وهو هنا يخارج استبدال الزروج: :- قو الإنتاج وعلاقات الإنتاج» بروج آخر 
|26 تند ا هر العمل والتفاعل. فعلاقات الانتاج تميّز مجالاً لم ينغرس فيه 
الإطاز راصي إلا 0 1 الا اللييرالية من اير أمّا قبلها 
في الأنظمة الفرعية للنشاط العقلاني الهادف الو رق اا محددة» قد 
تكلك ميد البدء 6 للتطور. إلا أنّهاء ال-0 وخلافاً لما تصوّره 
مار كس » ليا تشكل طاقة ثورية محررة في كل الظروف والأحوال تسم 5 
في اتجاه الانعتاق. على أيّ حال. لم يعد صحيحاً منذ أن أصبح النموّ 
المتصاعد لقوى الإنتاج تاها لوتيرة التقدم العلمى والتقنى» الذي هو تقدم 
يقوم بأداء وظيفة إضفاء الشرعية على السيطرة. ويفترض هابرماس أن النظام 
المرجعي القائم على العلاقة بين الإطار المؤسّسي (أي التفاعل) وبين الأنظمة 
الفرعية للنشاط العقلانى الهادفة إلى إنجاز غاية محدّدة (أي العمل بمعناه 
الواسع) أكثر ملاءمة لإعادة بناء تاريخ المراحل الاجتماعية ‏ الثقافية التي 
سان رةه 

مرّت بها البشرية 2 . 


غون :أن ماترفاسن' لأ بلعث أن بوه الى “الأطووحة: المازكوزية الشهيزة 
التي ترى أن الفئات المهمّشة وحدهاء في المجتمع الصناعي المتقدّم» هي 
التي لا تقع تحت نير الوعي التكنوقراطي”"". ويعني هذا أنّها هي القادرة 
على تحرير هذا المجتمع» فتلك الفئات تشكل البديل الموضوعي الجديد 
للطبقة العاملة التي اندمجت في المجتمع الرأسمالي» وأصبحت تستفيد منه؛ 
أي تحوّلت إلى قوّة إيجاب بدل أن تكون قوّة سلب مثلما اعتقد ماركس. 


فمنذ أن أصبح العلم قوة إنتاج ذات وظائف مجتمعية» صار من 
الضروري إعادة النظر ومراجعة الموقف من التقدم التقنى والعلمى وانعكاسه 
على بنية المجتمع الصناعي المتقدّم. كما بات من الضروري إعطاء نفس 


(0) نفس المرجع»ء ص 694 
(39) نفس المرجع» ص آلا ؟7. 


ان 


جديد لنقد النزعة العلموية والوضعانية من حيث إنه نقد لم يعد من الممكن 
أن يظل شأناً ذا صلة وارتباط بالخلافات النظرية داخل جدران الجامعة. 
ثالثا : المعرفة والمصلحة 

أشرناء آنفاًء إلى أن هابرماس ينفي وجود «حياد» علمي في سياق 
العقلانية التقنية. فالعلم والتقنية» في المعحييا هه الكتوية عقاف +" خاننهيدا 
حسابات السياسة. ولعلٌ هذا ما يفسّر الموقف التقليدي لمدرسة فرانكفورت 
المعادي للمّذهبين اللذين يعبّران عن الأيديولوجية المكوّنة للحداثة التقنية» 
وتعتفان»علها قرضنة درهوينة»: أولاههاة 'الدرعة الوفكفاتية ولس الس 
ورديفتهما النزعة العلموية. 

أبرزناء الفا هار نقد هاته النزعات الثلاث في التراث 
الفرانكفورتي» خصوصاً مع هوركهايمر وأدورنو وماركوزء وقلنا إِنْ معايشة 
هؤلاء لمجهودات التحديث فى ألمانياء»ء خصوصا بعد الحرب العالمية الثانية» 
دفعتهم إلى خيار السير في تقليد ثقافي وفلسفي ألماني يتّخذ من السلب 
والنفى والنقد مبدأه الموجّه. ويجعل من الفلسفة أداة لتفكيك الأفكار 
والمعسهدات الراقهة ونساكية النكر الوفيعاق» وجدل يكا أن ند كن بان 
الوضعانية في نظر هابرماس جوهرّها تقديس العلم والاقتناع بقدراته السحرية 
الخارقة على تقديم حلول وأجوبة لكل الأسئلة والمشاكل. أمّا النزعة التقنية 
فقوامُها إحالة المعرفة العلمية والتكنولوجية إلى أيديولوجيا. 


هذا من جهةء ومن جهة ثانية يذهب هابرماس إلى أن ما جعل من 
العلم قوة إنتاج ذات شأن في المجتمع المعاصر المتقدّم» ارتباطه بالتقنية 
والصناعة الحربيّة. والتصنيع المدني» والتسيس الإداري» وعملية صنع القرار 
واتّخاذه. وهذا ما جعل العلم يتعرّض لعملية تسييس هو والتقنية» مثلما جعل 
السياسة تتعرّض لعملية علمنة. لقد أصبح التقدّم العلمي والتقني المحرّك 
الحقيقي لتوسّع قوى الإنتاج؛ ما كرّس الأطروحات الوضعانية التي تصبّ 
جميعاً في مماثلة المعرفة بالعلم ومُماهاتها به'*". وفي ذلك إضفاءء غير 
مباشرء للشرعية على النظام السياسي والاجتماعي القائم على العقلانية التقنية 


(2 ؟) عل .8 .11 اأء ادعتصل هآ .1 . ل ,مننامة7ط ."1 .لدعا ,كعيءوةا امم اه كعنتوتطممعةاةنام كأكرمعط ,كقدمءطد1آ .3 
4 .م ,(1974 ,لتقصسنالدت) :2215) 310122آ 
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وعلى كل القيم والشعاراتء التي أفرزتها هاته الأخيرة في المستوى 
الابستيمولوجي النظري أو في المستوى العملي: كالنجوع, والفعالية. 
والواقعيةء والإجرائية» والبراغماتية. 

يميط هابرماس اللثام عن الأوهام الثاوية خلف هاته المفاهيم» التي 
تصب جميعا في تكريس سيادة العلم والتقنقراطية وسيادة النموذج التقنقراطي. 
كما يزيح الألقاب عن وهم موضوعية المعرفة العلمية وبراءتها ونقائهاء وذلك 
من خلال إبراز أشكال تخفى المصلحة والمنفعة الإنسانيّتين فى الممارسة 
الخطوية: العلسة. ١‏ ْ 

ففى مقدمة كتاب المعرفة والمصلحة يعلن هابر ماس عن نيّته إعادة بناء 
7 قبل تاريخ الوفعاقة المقدنة) ذلك يزه الاعصار اللعاقل الفلسسدي: 
خصوصاً وأنّ الوضعانية تريد أن تبني نفسها كاتجاه. على أنقاض التصوّرات 
التقليدية للعالم ولا سيما الميتافيزيقية منها. وعلى فهم لا تاريخي للعلم يحيل 
الوقائع إلى معطيات مباشرة. لذاء لا بدّ من ردّ الاعتبار للفلسفة وللسؤال 
الفلسفي لا في ثوبه الميتافيزيقي فحسبء. بل في ثوبه الإبستيمولوجي كذلك 
من خلال تنشيط المعرفة العلمية واستئناف النظر فيها كممارسة تاريخيةء. 
وكحركة فكرية» وكفعل فلسفي يعطي العلوم التجريبية قيمتها الإجرائية 
الحقيقية السرم الاجتماعية مكانتها الفعلية في : تقسيم العمل النظري. يذهب 
هابر ماس إلى أبعدل من ذلك حينما يدعو إلى ا 5 الوضعانية المحدثة 
منطلق القصد المنهجي في تحليل ارتباط المعرفة والمصلحة. ذلك أن ل 
من نظرية المعرفة إلى نظرية العلم (أو الابستيمولوجيا) لم نكن انتقالاً من 
دون خسائر وضحايا. وأبرز ضحية» حسب هابر ماس ». هو التفكير الفلسفى. إن 
الابستيمولوجيا الوقنغانية أساسها نف ينا 
ضحاياهء أيضاًء الفهم الذي يطرح كمقابل للتفسير ومعارض له. وهابرماس. 
في نقده للوضعانية بمختلف صيغهاء انتبه إلى أن الفهم ومختلف مشتقّاته كان 
يُقصّى من طرف الوضعانيّين باسم العلمية والحذر العلمي؛ هذا مع أن تكوين 
العلوم الفعريةه زسبيا تصحن بالصر ور الع ديم ولو بصورة ضيقة , ثم 
في مرحلة ثانية عندما تتأكد شرعية الفهم باعتباره ويا للعقلانية وو 
لمجال الإبستيمولوجيا ضد المحاذير الوضعانية» يتعيّن مواجهة اذعاء علوم 


(5*) نفس المرجعء ص ١ل.‏ 
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التأويل في زعمها أنّها تُعتبر البديل الوحيد للوضعانية. ومن أجل دحض هذا 
الزعم أثبت هابرماس أن الهير مينوطيقا نفسها غير ممكنة ما لم تتوافر لحظة 
التأمّل الذاتي النقدي مثلما تعكسه العلوم النقدية.» وهي في اعتقاد هابر ماس : 
الماركسية» والتحليل النفسانى» والفلسفة بوصفها نظرية نقديّة؛ لأآن كل 
هير مينوطيقا لا تستند إلى الانشغالات النقدية تظل عاجزة عن أداء دور حقيقي 
لا يسقط في الأيديولوجيا. 


يعترض هابرماسء إذأء على النزعات الوضعانية بخصوص موقفها من 
العلوم التجريبية؛ ودورها الأيديولوجي كنزعات تضفي صفة الشرعية على 
أشكال الرقابة والقمع في المجتمع الصناعي المتقدم برفعها شعار «حياد) 
العلم والتقنية وبراءتهماء ومناداتها بضرورة توافر ذلك حتى في العلوم 
الاجتماعية كشرط للحاقها بركب العلوم الدقيقة. وهو شرط يتجاهل خصوصية 
العلوم الاجتماعية ونوعية أساسها الابستيمولوجي. كما يتغافل عن المحدودية 
المنهجية والمفاهيمية والإجرائية لكل حقل علمي. 

يؤكد هابرماس إذاً ألا حياد فى الممارسة العلمية؛ إذ كلّ نمط من 
أنماط المعرفة يخضع لتوجيه مطلع معينة. ومن أجل الكشف عن المصالح 
الثاوية خلف كل نشاط معرفى تتعيّن ممارسة النقد فى بُعده الاستكشافى 
انقرف .وفى آنين لأ تيكف الايث: فيه سر العلوم الاتعتمافية الميدات: 
بأعمال فرويد ونيتشه وماركس”' ". 


ويميّز هابرماس بين ثلاثة أنواع من المصالح : 
ثمّة أوَلآَء المصلحة التقنية أو الأداتية» وهي تلك التي تنظّم العلوم 
التجريبية. فهاته الأخيرة تتحدّد في كون دلالة عباراتها ذات الطابع التجريبي 


اموي والمتهر اح الشف 


نتةاثانا» السيلعة العلني ةوسا ليا هو نال القو اص من النشة: 
الذي هو حقل العلوم التاريخيةالتأويلية التي تنطلق من فهم المعنى عبر قناة 
التأويل»ء تأويل الخطابات والنصوص. 
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ثمّة أخيراً.ء المصلحة من أجل التحرّرء ومجالها العلوم الاجتماعية 
النقدية (الماركسية. والتحليل النفسانى» وفلسفة التأمّل النقدي). فالمصلحة 
فق اأخزه الانعاف كوف الأظان المريسنى الفرضيانق التقدزة واعفيان أن العام 
النقدي يحرّر الذات من سلطة الأصنام والأوهام وقوى الجمود””". 


واككدر :الأتنانة البمهن أن «المفلعة أكون نشيظة لأ وال القدل 
النقدي الذي يكشف إلى واضحة النهار المصالح المحرّكة للأنشطة التي 
تر لدها :سوط المعو 


المصلحة التقنية مؤشر على بعد العمل» والمصلحة العملية مؤشر على بعد 
التفاعل» والمصلحة التحرّرية المؤسّسة على النقد مؤشر على الفعل النقدي. 


ويتبيّن لمتصفح كتاب هابرماس: المعرفة والمصلحة الذي تناول فيه 
بالدرس مفهوم المصلحة» الحضور القويٍ للتراث النقدي الألماني انطلاقاً من 
كانطء وصولاً [لوافرويك وفار صن مروراً بهيغل ونيتشه. غير أن الملاحظ هو 
أن هابرماس كان منشغلاً بتطوير هذا التراث النقدي كي يرقى إلى نظرية 
للمجتمع تصلح لأنْ تطرح عناصر نظريّة تواصلية في و0 ونا أذ 
به إلى إقصاء كل النزعات التي تكبت السؤال النقدي» وعلى رأسها النزعة 
الوضعانية التي تطرح العلم باعتباره النشاط الوحيد الذي ينتج عبارات ذات 
معنى» مُقصيةً بذلك التفكير في أيديولوجيا العلم والتقنية من خلال كبت 
السؤال بخصوص المصالح الاجتماعية الآجلة والعاجلة» التي تكمن خلف كل 
قرار تقني. وبذلك تتكرّس مشروعية السيطرة التقنية للمصالح القائمة» كما تظل 
المُضمرات الأيديولوجية للعلم والتقنية في الظل لا تطالها يد النقد. 


خاتمة 
أوقفتنا الصفحات السابقة على موقف هابرماس من الحداثة» والتقنية» 


ومن مختلف التيارات المناصرة للعلمء وعلى رأسها الوضعانية المحدثة. وقد 
تأكد لنا بهذا الخصوص أن ذلك الموقف ينحوء إلى حدّ كبيرء المنحى 
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الماركوزي نفسه رغم أنه يوحي لنا بابتعاده قليلاً عنه في بعض الأحيان إلى 
جد اننا قياف لذ تسمه 15 لفل موحفورة كنا نساك: نين مو قفن ها ترفامن 
وموقف هايدغر من مسألة التقنية» وفي النقطة المتعلقة بنفى وجود «حياد» في 
العلم والتقنية» لكنّه لا يلبث أن شو ان الأطروحة القار كور : التي مفاذها 
أن الفئات المهمّشة في المجتمع الصناعي المتقدّم هي وحدها التي لا تقع 
تحت نير الوعي التقنقراطي ء أي أنّها هي وحدها القادرة على تحريره. 

والحقيقة أن فئة الطلاب» التى يقصدها ماركوز وهابرماس» ليست طبقة 
بالمعنى الصحيح للعبارة؛ لكون أوضاع أفرادها المتشابهة أوضاعاً عابرة آنيّة 
لا يلبث بعدها أولئك الأفراد بعد تخرّجهم من الجامعة أن يعودوا إلى 
انتماءاتهم الطبقية الأصلية. يضاف إلى هذا أنْ المجتمع الرأسمالي المتقدم 
غلمتاً وصناعكا.نقنيا 'اسستوغي الظتقة الشافلة وأدمضها فية» اشترعي كذلك 
فئة الطلاب» خصوصاً بعد أحداث أيار/ مايو ١474‏ فى باريس. فالاصلاحات 
التي قامت بها السلطات الفرنسية لهياكل الجامعة وبرامج التعليم فيهاء وتنويع 
المسالك التخصّصية فيهاء كلّها أدّت إلى احتواء الغضب الطلابى» وقادت إلى 
تلاقن أسبابه الممكنة سشتيلاً» وهو ما عرق بمسطلم «السرية». ومن الأمور 
الجديرة بالملاحظة في هذا الصدد أنْ الوعي التقنقراطي هو الذي كتبت له 
السيادة في النهاية حتّى داخل الوسط الطلابي. ولا أدل على ذلك من تناقص 
عدد الطلاب الأوروبيّين الذين يُقبلون بعد حصرلك على شهادة البكالوريا 
(أو الثانوية العامّة) على الدراسات النظرية الطويلة الأمدء وتفضيلهم عليها 
الدراسات التى تقدّمها المعاهد المتخصّصة فى التسيير مثلاًء والتدبيرء 
والمحاضية وروا لاع لذس انس بوعويها مون الوم ميات الف متخ نف حصت فى 
تعزيز المجتمع التقنقراطي». وخدمة أغراضه. والاستجابة لمتطلباته وأهدافه. ْ 

أمّا عن المشابهات الموجودة بين موقف هابرماس وموقف هايدغر من 
التقنية» فإنّها لا تعدو أن تكون مشابهات سطحيةء بدليل النتائج التي توصّل 
إليها كل واحد منهماء وبدليل موقف الأوّل من الثاني» والذي عبّر عنه في 
الممتسات الع لمهي مدن كدادل مهو الى فلسفية بوسياضة: | 4 نيو قلت 
واضح لا عُبار عليه يقرأ هايدغر قراءة سياسية لا تغفل ماضيه وقراءةٌ فلسفية 
تقليدية تريد «التفكير بهايدغر ضدّ هايدغر»”" ". 
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تحن الأنا نه انقياً إلى أن نقد هابرماس للوضعانية يخلط بين الوضعانية 
المنطقية» والفلسفة التحليلية» والعقلانية النقدية لكارل بوبر؟؛؟ فهو يجمع هذه 
الاتّجاهات فى سلة واحدة مُهمِلاً الفروق بينها والتحؤّلات التي عرفها 0 
الجا خصوما تعد اكد نودو وغيرف ان اعطليك: الوشفافة التولة ييا 
جديداً جعلها حول جعه إلى غتلائة القند ية: جهدا افى الوقت الذي اظل. فيه 
الشغل الشاغل لهابرماس هو التأكيدٌ على أنَّ الوضعانية المُحدئة تستبعد الفهم 
باسم الحرص والحذر العلميّينء. لكنّ الحقيقة هي أن فلسفة العلوم لدى 
بوبرء مقارنةً بمثيلتها لدى مدرسة فرانكفورت؛ أبعد من الوضعانية نتيجة 
ارتباطهاء كمدرسة. بالتراث الفلسفي الميتافيزيقي الألماني””*': أي بتراث 
حالم يضرب بجذوره عميقاً في فلسفة التاريخ. ويعني هذا أنْ عقلانيّتها لا 
تستجيب في الحقيقة لشروط العقلانية؛ لأنَْ «العقل الكلي» لفلاسفة التاريخ 
هو في نهاية المطاف لا عقلانيَ وقمعيّ يتخذ لنفسه رداءً يدا 


ولعلّ هذا التمسّك بالتراث الفلسفي الميتافيزيقي الألماني هو ما يفسّر لنا 
لِم دخل هابر ماس في سجال مع فللاسفة الاختلالاف» إد رعم دعوة هؤلاء إلى 
ما بعد الحداثة»ء فهو يعتبرهم جزءاً من هذا الذي يُنادون بالخروج منه 
ومظهراً من مظاهره. ومهما كانت مشاكل الحداثة. فإنْ ذلك لا يبيح» في 
نظر هابرماس» الانسحاب منها أو الاستسلام أمامها؛ لأنْ ذلك يعني انسحاب 
الفلسفة من زمنها. ويعتبر هابر ماس التخلي عن العقل والعقلنة مظهرا من 
مظاهر ذلك الانسحاب وعزوفاً عن الاستمرار في المشروع الفكري الأنواري 
وهذا ما يفسر في اعتقاده افتقاد ما بعل الحذانت تين الئن أي 00 مشتقيلى. 

كان من الصعب على هابرماس أن يلتقي مع فلاسفة الاختلاف» أو أن 
يشاطرهم آراءهم ومقدّماتهم والنتائج التي اهتدوا إليهاء رغم أنه يعتبر نفسه 
جزءاً من ما بعد الحداثة الفكرية. 

وصعوبة الالتقاء تعود أولاً إلى الموقف من العقلنة؛ لأنّهم يرون فيها 
مصدر معاناة وسبب قلق وجودي يعيسه الإنسان الحديث» بحكم أن هذه 
العقلنة اقترنت بآليّات الدولة الحديثة» وفرضت أنماطأً أحادية البُعد على 
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الأفراد والجماعات. وفي هذا المستوى النقدي يلتئم العديد من الفلاسفة بدءاً 
من نيتشه.» 00 إلى هايدغر. وفلاسفة الاختللاف» وفلاسفة النظرية 
النقدية» وفوكو... 


غير أنْ ما يعيبه هابرماس على هايدغر وفوكو ودريداء هو أنَّهم يركنون 
إلى خيار جذريّ في نقد العقلنة من دون التمييز بين ما هو أداتي ذرائعي منتج 
للاستلاب والتشيِّؤء وبين ما ساعد على تحرّر الإنسان من عبودية الطبيعة 
والأشياء». إذ إن :تقق العقلانة الذرائفتة الأداشهة ضوورة نا بعذها مدوورة: 
لكنْ شريطة أن تكون أداة النقد قادرة 9 فمازسة النقد عل تي . 

السبب الثاني لعدم إمكانية الالتقاء» اهتمام هابرماس بمسألة التواصل 
وتأكيده أخلاقيّة التواصلء. فى وقت اعتبر فيه فلاسفة الاختلاف هذا الأخير 
عنصراً مؤسّساً للنظام العام. هذا فضلاً عن أنَّ كلّ رغبة في سنّ أخلاقية 
للتواصل لا بد أن تحتكم إلى منطق سلطة ما. وهو شيء لا ينسجم والقول 
بالاختلاف457. 


(؟4) أفاية» الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة: نموذج هابرماس». 
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نقد النزعة الموضوعية (أو في مسألة التقنية): 
بين هوشرل وهايدغر" 


أردلان جما اسن 


«لن يكون هناك أبداً أيّ تحسّن طالما أنْ النزعة الموضوعية» التي تجد 
مصدرها في الموقف الطبيعي وفي العالم المحيط. لم الاش ف مزلا اسنيا” 0 


لن يتعلق الأمر بنقدٍ فقط «لنزعة» من بين النزعات العديدة التى حرّكت 
الفقيافة لحري عن ١‏ [فعد ف تاوييخها: الطتري ا 4 :فيا لسع نقد النوضة الموعيوعة 
سيتمثل في الوقوف على واحد من الأسس التي قام عليها الفكر الحديث» 
أشن 5د الحتدرن افقينها كبيرا مدن القناننات السعورية الع قدون تحونها 
الفلسفة المعاصرةء بل لا تزال تبرّر الكيفية التي تتصور بها المعرفة. وكذا 
الطريقة التي يطرح بها إدراك العالم والطبيعة. 


لأرداعن : إذا إلى أن 'ترى فى :تق الدوعة التوضوعية اسعفرارا للضراغَات 
التقليدية التى نشبت على الدوام بين «الاتجاهات» و«المواقف» الفلسفية» التي 


4639 نشرت هذه المقالة ضمن ملف «العقل الأوروبي في مرآة نقده لنفسه.) في : فكر ونقد2 
(عد عد باحث عربى. 
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درج تاريخ الفلسفة على تعقّب مناحيها وزواياها العديدة. ينبغي» على العكس» 
أن نرى في هذا النقد مؤشراً لمعنى تاريخي عميق بدأ الوعي به منذ هوسرل». 
ثم مع هايدغر» قبل أن يتَخذ وضعاً آخر مع بعض ممثّلي الفلسفة التحليلية. 
وعلى الرغم من أن السياق الذي ستناقش فيه النزعة الموضوعية سيتباين نسبيا 
بين هوسّرل وهايدغر» فإنّ ثمة قواسم مشتركة ستظل ثابتة بينهما. 


قبل أن نستخرج هذه القواسم المشتركة. لنثِِرُ بادئ الأمر إلى أن نقد النزعة 
الموضوعية يندرج لدى هوسّرل ضمن تشخيص أعراض «الأزمة» (ولعضمك] ءزه) 
التي أصابت الفكر العلمي الحديث» ويتم هذا في موازاة ردّ الاعتبار «لعالم 
العيش» (أو عالم الحياة) (0ا6دمءاع.1) الذي تومي من قبل العلوم الحديثة. 
فى حين يندرج نقد هذه النزعة لدى هايدغر ضمن الترابط الذي سيقوم فبك 
مطلع العصر الحديث بين مجال الذاتية (تتداءءزطن5) ومجال الموضوعية 
(مسدءءزطه) ؟؛ ويؤخذ هذا الترايط فى مجمله داخل تاريخ حقيقة الوجود. 
لكنْء بين التأويل الذي يصوغه هوسّرل وذاك الذي يتقدّم به هايدغرء هناك 
مسألة التقنية التى تعدٌ وحدة مشتركة فى نقدهما للنزعة الموضوعية. وعلى 
مله الوطدة |المشتركة: بالضيظاء حصت كسم اكلين عزن ور اسكنا هه 


أولا: هوسّرل: النزعة الموضوعية وعالم العيش 


١‏ تشكل النزعة الموضوعية (10152115)ءاء[06) بحسب هوسّرلء المظهر 
الرئيس لأزمة العلوم الأوروبية. وتعني في نظره إنتاج العلم لعالم من البناءات 
المثالية ولمسلسل من القوانين الصورية بديلا لعالم العيش» بحيث يتم اعتبار 
هذه البناءات وهذه القوانين ذات وجود موضوعي مستقل عن الذات. 


ويُرجع هوسّرل أسباب التحول العلمي الذي قامت عليه النزعة 
الموضوعية إلى عامل رئيس يتمثّل في صياغة الطبيعة صياغة رياضية 
8 وعل ا 3 0/1" , من هنا اهتمامه الخاص بالفيزياء الغاليلية. 
إذ مع هذه الأخيرة ستخضع الطبيعة لقوانين الرياضيات متَّحْذَةً طابعاً مثالياً. 
لكن قبل الذهاب إلى تحديد الخصائص التي ستحملها الطبيعة» علينا أن نعلم 
أنْ حديث هوسّرل عن غاليلي ليس حديثاً عن شخص بعينهء بل هو حديث 
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عن تحول ثقافي انار يحي ضر افن الصاو ند العصير الحدييت: فما يهم هنا 
ليس هو تعقّب الوقائع ولا ملاحقة الآثار الشخصية؛ إن ما يهم في الأساس 
هو رصد المعنى التاريخي العميق الذي جسّدته الفيزياء الغاليلية. ولذلك 
سيقول في أزمة العلوم الأوروبية إِنْ قضيته المحورية هي تسليط الضوء على 
الفيزياء الغاليلية باعتبارها قد ساهمت على نحو أصيل فى تجديد الفلسفة 
الحدركة بوفذا ما يعطلب الشهراع- دالولاقها' المشنية و الشف عن بقانا 
البداهات التقليدية التي تعيش عليها في شكل «مقتضيات المعنى التي لا تزال 
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بقيام الفلسفة والعلوم على النزعة الموضوعية» يتم الابتعاد تدريجيّاً عن 
الأسس الأولىء بحيث يدخل العالم (21618/61)» بما هو «أفق»» طىّ النسيان؛ 
أو بالأحرىء إن العالم يغدو الموضوع الكلي الذي يضم جميع الموضوعات من 
دون أن يوضع طابعه «الأفقي» القبلى موضع تساؤل. هذا التحديدء الذي يتلازم 
في نظر هوسرل مع مجيء العلوم الحديثة» إيذان بعهد جديد يصير فيه العالم 
تراكماً من الموضوعات القطاعية التي تمتثل فقط للالزامات المهنية» أي تراكماً 
لموضوعات قابلة للتقسيم والتخصيص وفق ما تمليه الاعتبارات التقنية فقط. 

وحده العصر الحديث إذاأ هو الذي اكتشف في الرياضيات صوراً خالصة. 
فلا الاغريق ولا رياضيُّو العصور الوسطى استطاعوا أن يفرغوا مفهوم العدد من 
محتوياته المادّية. لذلك سيقول هوسرل في المنطق الصوري والترانسندنتالي إن 
اكتشاف المستوى الصوري في أدق معانيه لن يتم لأول مرة إلا في بداية العصون 
الحديثة بفضل تأسيس الجبر مع فييت» وبالتالي» بفضل إضفاء طابع تقني على 
نظريئّي الأعداد والمقاديرء وسيبلغ هذا الاكتشاف أعلى درجاته الخالصة في 
نشدان ليبنتز (812ط1.61) «لرياضيات شمولية» (وذلة25ع"نهلا عط 


ال ما للرياضيات من دور مباشر في سيادة النزعة الموضوعية. 
ولعله من المهم جد مقارنة تصور هوسرل للفكر العلمي الحديث بالتاريخ 
الذي أجراه الكموتدز كويري (16إ4.160) للفيزياء الحديثة. فكلا المفكرّين 
يردان أصل الثورة العلمية» التي لحت في القرن السابع عشر إلى «ترييض» 


فرة .(49-50 .رم بء 9 .همهم 2 ) 41-42 .5 رع 9 .مقع ,.لتط1 
(:) لمواعطعد8 عممدعدك .20خ ,علمتدملاوعكرهم عننونوه! اه عأأ1716هر عناوتع 0 ,الاعؤدسة؟1 لستتصسلظ 
110-11 .صصص ,3 26 .352« ,(1957 ,لآ نقروط) 


الطبيعة وإلى إقحام مفهوم اللانهاية. ولقد ساهم كويري في أغلب كتاباته 
الإابستيمولوجية في توضيح مدلولات هذا الانقللاب الهام الذي يتخذ عنده 
بصفة عامة مظهرين اثنين : 

أولاً: تحطيم الكوسموس الإغريقي الذي يفترض الانغلاق والتراتب 
التراتب الطبيعي والنزعة الأنثرو بو مورفية. 

ثانياً: تشيبك: ميكان رياضي متجانس يل للمكان الأرسطي عن طريق 
تعميم الهندسة الأوقليدية؛ مما ساهم في نزع خاصية الغائية عن العالم التي 
ظلت تلازمه على امتداد الكوسمولوجيا الأرسطية. 


هذه الأطروحة المركزية التي دافع عنها كويري في كثير من كتاباته. 
تتقاطع في صلبها مع التصور العام الذي وجه تأويل هوسرل للعلوم الحديثة 
وفهمه لأسباب «الأزمة»”*'. فكلاهما يُجمعان على أن أصول التكميم الرياضي 
في الفيزياء الحديثة ستكون له نتائج مباشرة على الصورة التي أصبحت تبدو 
بها الطبيعة منذ مطلع القرن السابع عشر. 


الك دن لذا سف الآن أن اللعوعة: الموقوسة في عن مفباقير ا علي 
فكرة العالم والطبيعة. وهكذاء فعندما يعيّن هوسرل الطابع المثالي كسمة 
رئيسة للنزعة الموضوعية» فهو لا يريد بهذا سوى تأكيد مبد! عام تشترك فيه 
جميع فلسفات القرن السابع عشر وعلومه على حدّ سواء: إنّه الاعتقاد أن 
للأفكار كردا موقيو عدا وجوذا في ذاته. وإذا غدا العالم. في إطار التصور 
نفسهء فكرةٌ لا متناهية لا يمكن حيازتها إلا من خلال سلسلة لا محدودة من 
العمليات التقنية» فإن هذا لا يتعارض في الواقع مع مقتضيات هذه «المعرفة 
الجامعة» (اأعطمدء:1115ه) التي تشكل إحدى دعائم النزعة الموضوعية. 

حقيقى أنْ هذه «المعرفة الجامعة» تظلٌ فى اعتبار فلاسفة النزعة 
الموضوعية مجرّد غاية لا يمكن الاقتراب منها إلا على نحو لا نهائي» لكن 

(5) ينبغي أن نشير إلى أن ألكسندر كويري كان «فينومينولوجياً» في كثير من مواقفه. والعدم 
وبع ا وفوف عل هام المظامر اناوج ل لات أغلب ماود كر ويبقى أن 


ين 0 الديكارتية. الفقرة 0 
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على الرغم من هذاء فإنّها تبقى قابلة للتحقق إذا ما أخذنا بعين الاعتبار 
وضعها ضمن التقدم اللانهائي» الذي تراكمه أجيال متعاقبة من الأبحاث 
النسقية. وعليهء فإن الصورة التي ترسمها العلوم الحديثة عن العالم تخلص 
إلى النظر لهذا الأخير «كوحدة عقلانية نسقية») عطءوتاقصع ادرو علهمه20ء عمنه) 
(انعطدظ يقبل كل جزء من جزتياتها أن يتحدّد بكيفية عقلانية. 

بفعل هذه المعرفة النظرية ‏ التقنية سيقسم العالم إلى «مجموعات لا 
متناهية من الحقائق» (معااعطالهة-5)تعطعطعد 7لا 0000000 قابلة للتحقق فى 
مسار لا متناو» إما بشكل خالص» كما هو الشأن فى الرياضيات» وإمًّا 0-0 
تقريبيى ومتدرّجء كما هو الحال في علوم النيعة: وهذا ما يزيد من سيادة 
الإنسان على الطبيعة في عصر النزعة الموضوعية بالمقدار نفسه أيضاًء الذي 
يزيد من تقوية الشروط التي ترفع الفلسفة إلى مرتبة «علم كلي موضوعي» 
(القطعدمع د15 الا دع تناعء[ط0 2121596159161 215 عتطمه105تطط) . 

من جهة أخرىء» يرتبط نقد النزعة الموضوعية بنقد النزعة الطبيعية 
(5تاهم5ذ013121)» فقد تصدّى هوسّرل للنزعة الطبيعية منذ (أبحاثه المنطقية) 
ا حدودها وعواقبها الوخيمة على كثير من العلوم. وإذا تبين لمتتبع 
الانعطافات التي عرفتها الفلسفة كعلم صارمء فلأنَ هوسرل ظلٌ يقدر 
خطورة النزعة الطبيعية» ويعي اكتساحها عديداً من الافاق. 


وعلى الإاجمال». يمكن القول إِنْ عيوب هذه النزعة ترجع في نظر 
هوسرل إلى ميلها نحو ردّ كل الموجودات إلى الوجود الطبيعي» ونفيها صفة 
الواقعي عن كل ما ليس حدثاً فعليّاً؛ من هنا إصرارها على إضفاء صبغة 
طبيعية على الأفكار. لكن ها هنا بالتحديد يكمن «تناقضها» وتهافت دعاواها؛ 
فكلّما انَخذت هذه النزعة صورة علمية» كان عليها أن تسلّم بوجود موضوعي 
لموضوعاتهاء غير أن هذه الموضوعية سرعان ما تتساقط من تلقاء ذاتها بفعل 
العناصر التي تتكون منها هي ذاتهاء أي بفعل أن هذه «الموضوعية» هي دوماً 
مثالية. 


ذلك إذاً هو التناقض الذي تريد أن توقفنا عليه الفلسفة الفينومينولوجية : 


(0") ,عنومامدء«مسقطط اماد 0ع دده علل 0لا اتعترزمتل عمككىز1! ماك كتةموجنه «ع0 كأك انكل ء21 ,1وعود دل[ 
,1213 .12م رء[007!!2::عء كتابه8 عأعهه7672016010[ع ه] أء 65 17زء 2117076 56161605 465 ©715) 4ط - 67-68 5 ,12 .23212 
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و 


إن النزعة الطبيعية تجمع في الآن عينه بين صفة المثالية وصفة الموضوعية”". 
وتقفغل هذا :فهى الا تمكز إلا:ضبورة أغرئ للدوصة الموضوعية ؛: إذ إن 
الاكتساح «الموضوعي» الذي تشهده العلوم منذ الأزمنة الحديثة يخفي» في 
رأي هوسرل» نزعةً طبيعية مضمرة ظلت قائمة مذ أمّس غاليلي «علم 
الطبيعة»)» بحيث غدا العالم الحقيقي فى وضعه العلمي هو «العالم 
الموضوعي»» أي العالم من حيث هو «طبيعة» (01341152) في أوسع معاني هذه 
الكلمة. وتلك خاصية لن تلازم علوم الفيزياء وحدهاء بل ستطال كل العلوم 
الأخرى كذلك» بما فيها علم النفسء» الذي يُعدٌ حسب هوسرل أخصب حقل 
لنموٌ النزعة الطبيعية والموضوعية على حد سواء. 

"' - لقد ذكرنا قبلاً أن الكيفية التي نوقشت بها النزعة الموضوعية تطلّبت 
ربطها بمشكلة التقنية. والواقع أن هناك أكثر من وشائج بين هذه النزعة وبين 
سيادة التقنية في العصور الحديثة» ذلك أن تحويل الطبيعة إلى «موضوعات 
مثالية» لا يمكن أن يتم إلا في حقل تسيطر فيه التقنية. والحال أنَّ ما يسمّيه 
هوسرل بالصياغة التقنية (8هنمءزونصطءء1) لم تعد عمليةً حكراً على «الرياضيات 
الشمولية» أو على المنهج الجبري وحدهماء بل أصبحت مفعولاتها تمتد 
بعيداً. لتشمل كل الطرائق المستخدمة في علوم الطبيعة» لا فقط لأنْ هذه 
الطرائق أصبحت تنحو منحى «ميكانيكا» وإنما أيضاً لأنّ ماهية المنهج ما فتئت 
تربط بين تحقّق هذا الأخير وبين الميل نحو الصياغة التقنية. وهكذا سيبدو جليا 
أن المنهج في العلوم الحديثة يتطابق على نحو تام مع التقنية”. 


لكن» ما السرّ في منح التقنية هاته المكانة المتميزة؟ وما الداعي إلى 
إثارتها شن العصر الحديث على وجه التحديد؟ ثمة من دون شك علاقة بين 
السؤالين على اعتبار أن هوسّرل يرى في الإقبال على التقنية وجهاً آخر 
لايهتجال القرعة' النوضوغية »نكما اؤذاد الأقال على #وسيم «نقوة المتهيع 
وتعميم فعالياته. ازداد الحديث عن «حقائق موضوعية» مطلقة ومثالية. 


ا 
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لنقف مرة أخرى عند دلالات هذه الصياغة الرياضية التي اتخذتها الطبيعة 

فى الفيزياء الغاليلية» إذ إنّنا سنتبيّن لا محالة ترابطأً كبيراً بين الاعتلاء 
ا فى سماء «الموضوعات المثالية» وبين توسيع دائرة ات 
الشمولية»» لتغدو منهجاً عامّاً وكلياً. الظاهر إذاً أن هناك علاقة وطيدة بين 
تحويل الطبيعة إلى كموم ومقادير رياضية وبين تعميم التقنية؛ هذه العلاقة هي 
من القوة بحيث إن الطبيعة لم تعد تظهر إلا وفق القواعد التي يرسمها 
المنهج» أي وفق الكيفيات التي تحدّدها التقنية. 


لجين غرويبا أن يو كه هرحرل»فى هذا السياق كسينان عالت العيس) 
(55:61هه1.65) : فبقدر ما يتم الاعتماد على التقنية؛ يزداد الابتعاد عن «عالم 
العيش») وعن لسن" (ونططعا8)» إذ إن الوجود الحقيقي يصير هنا فطارفا 
للمنهج. وبهذا يتضح أن إلباس الطبيعة حُلْةَ من المثل «هو الذي أصبح يدفع 
إلى اعتبار الوجود الحقيقي ذا صلة بالمنهج» "'". لكن هذا المنهج». الذي غدا 
مهيمناً متد العضورالحديثة » ما عاد ممكناً إلا على حساب 0 العيش» الذي 
نا انفك يضر انها للشياة:والتعليص.: وسكا إن اتّساع دا ترة التقنية سيتخذ 
ييا شكل تصحيح لاستباقات «التجربة» (8صتصطدء:8 20 وتعويضها بقوانين 
العلم الكونية. إن علامات هذا الاكتساح التقني ستتمثل في إحلال حقائق ذات 
«موضوعية علمية» محل التجارب اللامتناهية» التي يمتلئ بها عالم العيش. 

لهذه الوضعية مظهر آخر يعكس طباع النسيان الذي يخيّم على عالم 
التقنية : فحيثما تعاظم الاعتقاد في فعالية المنهج ؛ ازداد في المقابل الابتعاد عن 
الأصل الجذري الذي منه تستمد التقنية كل مقومات وجودها. وحيثما ازدادت 
هيمنة النزعة الموضوعية؛ تضاءلت حظوظ الإاحاطة بالأفق القبّلى الذي يمد 
العالى متعانه ولدلك » ماعط بشو رهقي ماين آذ النوطة المرضوعية زا 
تتساءل قط كيف يكون بمقدور المنهج أن يتولى مهام علميةً لا متناهية» ولا 
أيضاً كيف تعاظم حجم التقنية إلى حدّ اعتقاد منفعتها من دون توصّل العلماء 


)0( .(60 .م يط9 .03م -) 52 .5 ,زو ا 
يده اها أهي «المعيش؛ (قتنصطعا8) الذي ب يدم بوجود اقبل. ل 0 اه ما ا توضع 
0 فإن عالم التجربة نسبي وغير دقيق. الأول مباشر ووليد الإدراكات الذاتية؛ أمَا الثاني» 
فهو غير مباشر لأنه نتاج لبناءات نظرية ‏ مثالية. 


)ُ 


مع ذلك إلى تكوين فهم واقعي حول معنى هذه المبادىٌ التي تقوم عليها التقنية 
وضرورتها. وباختصار شديدء إن ما يلاحظه هوسّرل هو نسيان الأسس الأولى 
والمقتضيات التي نشأت عليها التقنية. فهذه الأخيرة» شأنها في ذلك شأن العلم 
بصفة عامّة» تشتغل كآلة تجلب منافع لكل الأشخاص دون أن يتوصل 
سارها ف «التقازن :إلى تيكو رمكاناقها و حوور انها اللا دلية. 

ولما كان إذن عالم العيش هو الأساس المعنى المنسي» 689 ) 
(معصة0 ص ناأوعممزه من قبل علوم الطبيعة» فَإِنْ التقنية - التي تجسد أعلى مظهر 
بساة ةا جوم رع مرق بدن ميقمراى قيس قلغن علي ١‏ يوه 
الوعيفة هي من نين محف ١‏ ااه مر لعزا دل ريس إلى بجا مات فلن 
تفاقم ١‏ ا العلوم الأوروبية». ١‏ 


هذا ما يبر حديث هوسرل عن جوانب «عديمة الوضوح) (صعازع طعداعام نا) 
أو عن أبعاد «غير مساءلة» 880اءط اءنه) فى مجال التقنية'''“. لن يرى فيها 
مؤسّس الفينومينولوجيا سوى أعراض للأزمة التي يتخبط فيها الفكر العلمي 
الحديث. ذلك أن الهيمنة التي تمارسها النزعة الموضوعية لا تستوجب تعميم 
التقنية وإذعان الطبيعة لقواعد المنهجح فحسب. بل إنها تستوجب أيضاً إخفاء 
مااهو أساسي ونسيان «(الأساس الأصلي» (1015)1111128]) الذي تقوم عليه كل 
العلوم. وكد يصح القول إن خاصية التقنية تكمن اساسا في عجزها عن 


إن اتخاذ النمط العلمي طابع «مهام جزئية» منجزة على نحو تدريجي 
ومتسلسل. قد اكسب المنهج صفة «تيخني» متوارث عبر الأجيال لكنْ فاقد 
باستمرار لمعناه الفعلي. على هذه المفارقة يوقفنا هوسّرل» فهي التي تفسّر في 
نظرة الماذا تظل العلوم: الحديعة تابعة على تحر بمطلق للتقنية»::ولجناةا تظل 
موضوعاتها متوقفة على الزوايا التي يبرزها المنهج فقطء إذ يبدو أن الطبيعة 
ما عادت تظهر إلا وفق ما يسمح به المنهج. وبهذا المعنى أيضاً تكون النزعة 
الموضوعية في صيغتها العلمية مجرد تقنية. 

؛ ‏ لا سبيل مع هوسّرل إلى رفع الأزمة» التي أوجدها تفاقم التقنية 
والنزعة الموضوعية» إلا بالتمسك بمبادئ العقلانية. والفلسفة ما هي ذاتها إلا 


(١١)انظر‏ خسيراضا : .91 .معدم ع ) غ91 .22هم :.0زطآ1 
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أعلى تجسّد لهذه المعرفة التي تضع العقل حكمّها وقانونها الخاص. ولذلك» 
سيعلن أنْ «أزمة الوجود الأوروبي» لا تملك إلا ا ما السقوط في 
مهاوي الانحطاط بفعل نسيان المعنى العقلاني للحياة» وإما العمل على نهضة 
«أوروبا» عن طريق إحياء روح الفلسفة؛ هذا 56 الثاني لن يكتب له 
التحقق إلا بفضل «بطولة العقل») (6/تناصععل" بعل كنادهؤوزه»281) التى يرفعها 
شوك ل اوها الفضاء شان التزقة الطلة 27 ْ 


لك وكيك الفكر فى :تجارز هذه الأومة العى تطعه فرهنا العو 
الفوضوع . علق التلسفة أن تتلون الشووط ‏ الشرورية لماه عقيو أرررية 
(همهد8 ع8 ععل) لا بما هو تحديد جغرافى» وإنما بما هو «غائية تاريخية 
لأهداف عقلانية لا متناهية» (21]21616تامعع7آ را لطن 110 ع 71 . 
لكن ذلك هو ذاته ما يشكل قوام «العالم» الأوروبي الذي يبقى عالماً عقلانياً 
فى صميمه» عالماً وك شاد في أفكار العقل. أ في الخطاب الفلسفي كما 
صاغه الإغريق. وما يتوخاه هوسرل هنا بالتحديد ليس شيئاً آخر سوى إحياء 
1ه روج ا لمتلاقية امن طدورة" اداه قرا لبه جارد السترسير ارسملة 
وإذا كان اقتناعه قوياً بن الفينومينولوجيا لا تجسّد فقط متابعة للكيفية 
التي يعطى ويتكوّن بها الوعي» بل أيضاً أخلاقاً وممارسة. فإنّه سيدرك تدريجياً 
أنَ الفلسفة عقلانية في صميمها وأنَ على الفينومينولوجيا أن تصاحب كل 
مزاخل التحاة الانساقه .سر اتعلى الأمر بالحاء النظرية أو بالسياة العملة. 
نه بهذا لا يحيي فقط هذا المبدأً الإغريقي. الذي يرفع اللوغوس فوق العالمء 
ليجعل منه ناموساً كونياًء بقدر ما يعمل أيضاً على الوفاء لهذا الخط الهيغلي. 
الذي يجعل العمل كان كارع والوكره ألم يكن هيغل هو الفيلسوف الذي 
حر اه ير وى الي جارياة ل ال ار ا 


)١1(‏ قارن: .(382 .م ,111 علاعصمة ع ) 347-348 .111,5 مسد السقططة ,.لتط] 


(1) معلوم أن هوسرل لا يتناول أوروبا في كتابه أزمة العلوم الأوروبية بصفتها كياناً جغرافياً. 
إنْ أوروبا عنده هي قبل كل شيء وحدة روحية وثقافية. وهو حين يعرض «لمفهوم أوروبا» لا يروم 
سوى الوقوف على البعد الغائي-التاريخي لهذا المفهوم. أورونا لاغائية» زازوخا؟ ولهذاء فَإِن ما 
يتطلع إليه في سعيه لرفع أسباب «الأزمة» هو بعث «روح جديدة؛ في ما يسمّيه ب «الإنسانية الأوروبية؛ 
(ققناغصع طءمط7/46 معطءدتقممعن18) لأن «الر وح وحدها هي التي تمد بالأزلية )ؤذ ماة1[ة أوزء0 عل مدء) 
(طعناطةفومن كما سيقول في نهاية الملحق القالث الدق يحمل بالضبط العنوان التالي : «أزمة 
الانشانة الأووويتة بو الفلسنةة: لل غوعياً بعد هذا أن يعلن في غير ما فنامية أن هنا همه «الدوجة 


الأو لى هو «الشكل الروحى لأوروبا» (ف#ومعدظ8 الهاوء0 مونتاذاعع عت) . 


١١١ 


من سابقيه أن اللوغوس يحكم الوجودء وأن تصور ماهو موجود هو مهمة 
الفلسفة بلا منازع لأنْ الموجود عقلي بالأساس؟ لنستمع إليه حين يعلن عن 
ذلك في مبادئ فلسفة الحق: «حتى نقول كلمة أخرى في نشدان تعليم الكيفية 
التي يجب أن يكون بها العالم» نلاحظ في جميع الحالات أن الفلسفة تأتي 
دوماً متأخرة جداً. إذ بما أنها فكر العالم» فهي تظهر فقط حين يحقق وينهي 
الواقع صيرورة تكوٌّنه»”*'“. أجلء إِنْ الفلسفة لوغوس الوجودء ولأنّها 
كذلك» فإنّ أسباب انبثاقها لا تكتمل إلا باجتماع أسباب معقولية العالم. 


صحيح أن المبدأ العقلي نفسه الذي يطلعنا عليه هيغل هو الذي نتبيّنه 
عند هوسّرلء إلا أنّ ما سيأخذ باهتمام هذا الأخير سينحصر في عقلنة مراحل 
«عالم العيش» (1.66685:61) بحيث تكون هذه العقلنة هي ذاتها السلاح الذي 
يشهر في وجه خطر استفحال النزعة الموضوعية. 


لقد سما هيغل بالفلسفة إلى حدّ اعتبارها لوغوس الوجود. أما هوسّرل» 
فسيجعل من «التجربة» (8صداقطة»:ظ5 وذل) ومن «المعيش» (ؤنهطه8:1) الأساس 
الأول لكل تفكير فلسفي. ولذلك فإِنَ ما ظلّ يعيبه على العلوم الحديثة هو 
تشييدها «موضوعاتٍ مثالية» وإهمالها في المقابل عالمَ العيش الذي يبقى» 
كيفما كان الحالء. أساس ومبدأ معقوليّتها. لقد تناست هذه العلوم عالم 
الإادراكات المباشرة» عالم ما قبل العلم؛ وهذا بالضبط هو الوجه السلبي 
للإفراط في مسالك النزعة الموضوعية. صحيح أن هذه المعقولية التي يتتبّعها 
هوسّرل ينبغي أن تتم في مجالات الإيبوخي. لكن هذا لا يعني في حد ذاته 
نفي الموقف الطبيعي ولا إقصاء الدوكسا. 

وعلى الإجمال» يبدو جلياً أنه كلّما ازدادت هذه العلوم الحديثة إغراقاً 
في النزعة الموضوعية وفي تعميم التقنية؛ ازدادت يعدا عن عالم العيش إلى 
حدّ أنْ السمة الأساسية لأزمة العلوم الأوروبية ستقترن عند هوسّرل بنسيان 
المظاهر النسبية والذاتية التى تمتلئ بها الحياة» بحيث يزداد العالم العلمي 
بعداً عن الإنسان» ليغدو في النهاية مجرّد بناءات معزولة عن الحياةء أي 
مجرد أفكار في ذاتها متنصيلة ثمافاً عن مسؤولية الإانسان. 


)١ 5(‏ :ونموط) د5ع106 .لامك ,سمدع1 غعللصسك .20نا ,اه يك عتاممكماتتام ها ع4 عمو ترط رامعء11 .7 .17لا .0 
.45 .م رعع 13م ,(1940 ,لعممستللههت 


لهذه الاعتبارات كلها يقول هوسرل: «ينبغي أن يكون الرجوع 
الأصيل إلى سذاجة العيش (05ءطعآ وء0 21311181 تناج عمدععلء0 2 عاطاءءم) الطريق 
الوحيد الممكن للتغلب على السذاجة الفلسفية الكامنة في «علمية» 
(اأعطلطه ا قطهدمه18155) الفلسفة ذات النزوع الموضوعي التقليدي. لكن من 
خلال تأمل يعلو فوق سطح هذه الأرض»*''؛ فلا سبيل إلى إحلال «الذاتية 
الترانسندنتالية» محل «النزعة الموضوعية» من دون المرور من عالم العيش» 
الذي يبقى في نظر هوسّرل الأصل الأول والمبدأ الذي لا محيد عنه. 


غير أن رد الاعتبار لعالم العيش لا يعني هنا الإغراق في «الموقف 
الطبيعى»؛ لأنْ ذلك من شأنه أن يردّنا مرة أخرى إلى النزعة الطبيعية. وإذا 
كانت هناك ضرورات تفرض الانطلاق من عالم العيش» فلأنّ الهدف يظلّ عند 
هوسرل هو بلوغ هذه «الذاتية الترانسندنتالية» التي يحرص أشدّ الحرص على 
إفراغها من مضامينها السيكولوجية. ولهذا بالضبط. سيزداد من جهة أخرى وعياً 
بأهمّية مجال «ترابط الذوات» 0180كاءزن5:ه:م1) فى أعماله الأخيرة بالمقدار 
قم الدس تزةاداقيه إذراكا أن ما رسيم للحدانة القلسيلة سححاتها البارزة 
هو الصراع بين النزعة الموضوعية وبين الفلسفة الترانسندنتالية. 


أجل» إن التاريخ الذي يعرضه هوسّرل في أزمة العلوم الأوروبية يربط 
الحداثة بالصراع بين هذين الموقفين؛ فمنذ أن تأسّست «نظرية المعرفة» 
(©011ع8أوتسصاهمع1811) والصر اع محتدم في تقديره بين فلسمة تضع احقيقة 
موضوعية» فوق العالم لتسمو بها إلى أعلى مراتب المثالية» وبين فلسفة تقيم 
المعرفة والعالم على أسس ذاتية ترانسندنتالية'' '2. فهل سيحتفظ هايدغر هو 
الآخر بالنزعة الموضوعية نفسها لتفسير وضعية العلوم الحديثة؟ ذلك ما 
سنعرفه في الفقرة التالية. 


)١ 0(‏ ,عنومامجء «رمسقطط ع[4/ 17021527027 6أ0 10لا ا«مأره ال دهعى171 عع عزةممعيه عل كأعتمرز] ءز, ,أرعوو نآ 
-68 .مع ,91 .فكهقح ,ءأ700::1(عءكتبعج عقعمأه: 70:16 غعاجر ©[ أء 211702671115 501671225 065 07156 هل <- 60 .5 ,2212.91 
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)١(‏ هذا التمبيز هو من الأهمية البالغة بالنسبة إلى مسار الفينومينولوجيا؛ ولا عجب أن يربط 
هوسرل الحداثة بالصراع بين هذين النمطين الفلسفيين. وتكون لهذه الملاحظة قيمة كبرى إذا علمنا 
أنه يسعى بهذا إلى توسيع دائرة «الذاتية الترانسندنتالية» بحيث إن التأويل الذي يقترحه هوسرل هنا 
هو تأويل يعاد فيه تجذير الفلسفة الترانسندنتالية من منظور «تاريخي». ولعل هذا واحد من بين 
العوامل الرئيسة التي تعطي كتاب أزمة العلوم الأوروبية قيمته الكبرى؛ علاوة على أنه يمثل مواقف 


هوسرل الأخيرة. 


١11 


ثانياً: هايدغر: النزعة الموضوعية ومشكلة التقنية 


١‏ - نبادر إلى التأكيد أن حديث هايدغر عن العلوم وعن النزعة 
الموضوعية» خلافاً لهوسّرل» لا يندرج إطلاقاً ضمن تشخيص أعراض 
«الأزمة». إِنَّ حديثه هذا ينتمي إلى تحديده لعصور الوجودء أي إلى تاريخ 
الميتافيزيقا؛ إذ الواقع أن هايدغر لم ينشغل قط بأزمة العلوم بالكيفية نفسها 
التي انشغل بها أستاذه. لهذاء لم يكن غريباً أن يعتبر «أزمة الأسس» مجرّد 
قضية تخصّ مفاهيم العلم الأساسيةء ولا تعكس بأي حال من الأحوال أزمة 
فعلية للعلوم. لآن عدة الأخيرة كدق طريقها بإحكام ويقين. بيد أن هذا 
الاختلاف بين هوسّرل وهايدغر لن يمنعنا فى المقابل من تبّن عدّة نقاط 
تافلم يتيعاء بعيها في مساق ومشتكلة: النقدة الت المع نا تن لاذه انها 
تمثّل قضية رئيسة في ما يعرف بنقد النزعة الموضوعية. 


لا يخفى أن صفة «الموضوعية» تنحصر عند هايدغر فى الفكر الفلسفى - 
العلمي الحديف :ولا تاه لى_منا فكلة :إن تايس المعرقة عل مدينء 
«الموضوعية» هو خاصية تميّز العصر الحديث وحدهء فلا الفلسفة الإغريقية ولا 
الفكر الوسيطى تصورا الشىء الحاضر بصفته «موضوعا)» (6686856880). وحذه 
العصر الحودت إذا هو الذي سيجعل من «الموضوعية») ه81 ألصةاقمعوء6) 
النمط الذي يعطى به الشيء الحاضر أمام الوعي. لكن الموضوعية في نظر 
هايدغر ليست نزعة فحسب (وهايدغر نفسه لا يتحدث عنها بدلالة نزعة إلا 
دوا عد بل هي أننايها نمضا معر في - أنطولوجي مستقل بذاته؛ أو لنقل بلغة 
أدق: إنّها عصر من عصور الميتافيزيقا. العصر الذي يترادف مع التقنية والعلم. 


بار لحت عزوت وسور لعل الحويت باعتا قر اكرات با 
(عطعناءا:1771» والمقصود بالواقع هنا هو هذا الشيء الذي يظهر من حيث هو 
«موضوع) (لصهنه-صعع )7 وإذا كان هذا التحديد اا بعمق للصورة التي 
كوّنها الإغريق عن المعرفة والعلمء فإِنْ هؤلاء ظلّوا في منأى كلي عن ثنائية 


21 تعني اللفظة الألمانية (مسهاقمعوء6) الشيء الذي يوضع (معط5]6) في وضعية مقابلة أو 
مواجهة لنا (معع3)) . وهايدغر يركز كثيراً على هذا المعنى أكثر» لكي يبسن أن تصور الوصو يه 


يستمقيم إلا عندما تلم قا بوجود ٠دات)‏ ؟ إذ يعلن في أكثر مسن مرة أن اللفظ الألماني 
(مسقاذمععوء)©) أو (اعاءءز06) هر جمة للكملة اللاتينية (سساعع 1ط 0) انظر : : أء ©50162)» ,تعزوو 11210 112:11 


.7 .م ,(1958 ,2220ل أ[ة0 نقامةط) دحوة]2 عط .820 ركوء 0017671 أ كأوكدط ,قععم8 116106 1/1212 :حصهل «رد 12601215 


١١ 


«الموضوعية» (««ناءةزط0)/ «الذاتية» (دداءةزطن5)» نظر 5 أو ل ك9 أنْ الفلسفة 
الإغريقية كانت بعيدة كل البعد عن تصور الوجود والكوسموس بصفتهما 
ضرغ اعم ومكدر ا ثاتيا »إل أن الحديف فين السحورفة تصببف: 
«موضوعات» يستوجب ضرورة ربطها بحقل الذاتية؛ وهذا بالضبط ما لا 
يتماشى مع مقتضيات الفكر الأغريقي. 


يست «الموضوعية» إذاًء خاصية عرضية» بل على العكس: إنها «ماهية» 
العصور الحديئة؛ إذ متى تخلينا عنهاء انتفت ماهية العلم الحديث. إلى هذا 
بالضبط يشير هايدغر عندما يقول: «لنتخل عن هذه الموضوعية» فإننا بهذا 
سننفي وجود العلم. هذا على سبيل المثال هو معنى العبارة التي تقول إن 
الفيزياء الذرّية المعاصرة لا تلغي إطلاقا صلاحية الفيزياء الكلاسيكية لدى 
غاليلي ونيوتن» بل تقوم فقط برسم حدود لميدان صلاحيتها. غير أن عملية 
رسم الحدود هاته هي في اللان نفسه إثبات للخاصية التحديدية التي تتميز بها 
الموضوعية في نظرية الطبيعة (...))240©, 


بيد أننا نجانب الصواب في نظر هايدغر إذا حصرنا الموضوعية في 
مستوى العلوم. أو حتى في مستوى نظرية المعرفة؛ لأن استفحال هذه النزعة 
ليس سوى نتيجة للتحول الذي أصاب معنى الوجود مع قيام العصور الحديثة. 
وهكذا تكون الموضوعية هي الشكل الذي تتخذه الميتافيزيقا الحديثة. إنها 
الصورة التى سيصير عليها الوجود ابتداءً من ديكارت؛ لكنها صورة ستستمر مع 
كانط وهيغل وهوسرل؛ فهؤلاء سيظلون. حسب هايدغرء أسيري ١ميتافيزيقا‏ 
الموضوع» لأنهم لا يزالون يتصورون الموجود بصفته «موضوعاً» أمام «ذات». 


لا داعي إذاً إلى أن نرى في «الموضوعية» مجرد صفة لا تخص سوى 
العلوم؛ فهي في رأي هايدغر بنية معرفية - أنطولوجية عامة تنطبق على كل 
فلسفات الكوجيطوء ولا تصح إلا في ارتباطها الدائم بحقل الذاتية» ذلك 
أن «الموضوع بما هو شيء «موضوع في مقابلنا» (00تا5-معع60) لا نعثر 
عله لصيف مير الاسان دان وحية تضير الذائف اناوردوالانا انا افك 
(مأنعم معه) 3370 على هذا النحو بالضبط ينبغي أن ندرك الأسبات التي تلزم 


(2)18 تمسر المرجع ؛ ص 1 
)١9(‏ كه كتمدعظ ,«مععء0 ه11 :قصمل «رعنو5ووطمهامط 12 عل امعسعدمدم106» ,جعووعءل1ه11 متأمدكلدة 


7 .نح رعمع ندع 6071/67 


١١6 


بعدم تمييز الموضوعية عن الذاتية؛ وهايدغر نفسه ما انفك يعلن عن ذلك في 
أكثر من مستوى: «فكل فكر يتحول إلى «النزعة الموضوعية» وإلى «الواقعية» 
يبقى فكراً الاذاتياً»”* "2 


"١‏ - عندما نقول مع هايدغر إن العلم الحديث قد تحذدد كنظرية للواقع. 
فإِنْ لفظة «نظرية» ينبغي أن تفهم هنا في غير المعنى الذي أعطته الفلسفة 
الاغريقية لكلمة (860112)). ترتبط «النظرية» (التيوريا) عند الاغريق بالنظر؛ ولهذا 
كانت و الا را ل الأمر الذي سيسمح لاحقاً 
للمفكر ين اللاتينيين باختيار «التأ مل) (ه1210مسعناومه) مر ادفاً للنظرية (12:معط)) . 


لكن «النظرية» تتخذ في العلم العلايق نل ل ديرا : فهي الآن عمل 
وممارسة وتقنية. إِنّها تدبير للواقع وتدخل في طريقة ظهوره وسيره. وبما أن 
الواقع لاا يظهر في عصر التقنية إلا من حيث هو «موضوع». فإن النظرية لن 
تكون بدورها سوى هذه الوسيلة التى تحرّض الواقع» وتدفعه إلى الكشف عن 
موضوعيته» ذلك أن النظرية في معناها الحديث لا تكون كذلك إلا بقدر ما 
تكشف عن موضوعية الموضوع. 


الممارسة اح اليد تلاحقها في كل حين. لقد أصبح الواقع العلمي 
مجموعة من الميادين الموضوعية المتخصصة؛ أما العلم فهو هذه النظرية 
التي تتابع آثار «الواقع» مأخوذاً بمعنى «موضوعية الموضوع». 


ولعل وقوفنا بشيء من التفصيل عند الدور الذي قامت به الرياضيات 
كفيل بتوضيح بعض الجوانب المظلمة في النزعة الموضوعية وفي نظرية 
التقنية. فثمة» على ما يبدوء. ترابط قوي فى نظر هايدغر بين الذاتية 
والموضوعية والرياضيات: بإن:المكاتة الاسعهم و لوجية التي حطيت بها 
الرياضيات عند ديكارت لاا تعكس في الواقع سوى الرغبة في تأسيس المعرفة 
على مبدأاً الذاتية ووضع ركائز فلسفة الكوجيطو. قد تبدو هذه العلاقة بين 
الرياضيات وفلسفة الذاتية أمرأ مستبعداً للوهلة الأولى» لكن الإمعان الجيد 
في دلالة الرياضيات وفي مفهوم «الرياضي» (22215650213 13) على وجه 
التحديد من شأنه أن يزيل اللبس القائم. كيف ذلك إذا؟ 


)م2 7 .ص ,(1971 ,10قتنتاأه0 :قاعة) أعأة 12105506 .2 .120 ,[آ[ عأعكجلاء/ة ,أععوعء11610آ ماأمدلة 


١١5 


تمثّل الرياضيات بحسب هايدغر أعلى مظهر لسيطرة النزعة الموضوعية. 
لكنّ فهم أبعاد هذه الملاحظة يتطلب منا الرجوع أولاً إلى المعنى الأصيل 
الذي أعطاه الإغريق لمفهوم «الرياضي) (187020865028)» فحيثما تحذثنا مع 
هؤلاء عن «الرياضي»؛ تطلّب الأمر أن نفترض معرفة «النا سابقاً يعرفة بها). 
أي معرفة نحوزها بشكل مسبق» ولا نعمل سوى على التعرّف إليها. الرياضي 
بحسب هذا التحديد هو (ما نعرفه مسبقاً باعتباره ما يدخل في خاصية الأشياء. 
انق :131 لمن نذا ل عله صو الأ سياف يدل عا هماه قدا على حيو ليان 
بكيفية ما”"'"؟. والرياضيات (848]06513) بهذا المعنى ما هى إلا حيازة هذه 
ال 0 ٌْ 


يتضح مما سبق أن العلم الحديث لم يكن الوحيد الذي استمدٌ مبادئه 

من الرياضيات» بل إن الميتافيزيقا الحديثة قد انبثقت هي الأخرىٍ من روخ 
الرياضيات بعد أن غدت هذه الأخيرة علماً كماو علماً انا 2 0) 
(021976158115 يوجه كل العلوم. ويضع لها قواعدها. لكنّ الأهمّ من هذا كله هو 
أن الدلألة الهدددة التي ستفترن ابتدامٌ من الآن بالذاتية (تطناءءزطنة) 
وبالموضوعية (صسداءءءز06) لن تجد شروط تددقها إلا على امسن الرياضيات؟؛ 
وهى لا تة تفهم داخل تاريخ م الوجود. كما يوضح هايدغرء ما لم تربط بالأساس 
الرياضي» 0 أن سعي 25 إلى تجذير الفلسفة على أسس الرياضيات لم 
كه الاتدعينا الفلنيفة الداقة" 7 نوبينا: أله الذائئة لا تصوى الا نل ارقاط 
بالجوضوعيةه قإن ابهان وركارك ار ناضيات لو يكوة سوى غادمة عار 
إقزاره جاموعة المو ضور 


لقد تبين لنا أن الرياضيات فى معناها الأصيل لا تكون كذلك إلا عندما 
يتوصل الفكر إلى التفكير فى ذاتهء أي عندما يتمكن من حيازة المعرفة التى 
يملكها بكيفية مسبقة. وهذا بالضبط هو المعنى نفسه الذي كان يقصده ديكارت 
حين اعتبر أن الذاتية فى الأساس المطلق (صدناه265 سند معصمةلصدة) لكل معر فة. 


1 ؟) نكلمه) عالاقتمتسة1' وعتاوع12 اء ادامطع1 مدعل .20كا ,7ءكمرل 2ه 11و وع-أع' 4نن) رععوعع0 ه11 متأامد‎ ١( 

6 .ص ,(1971 ,لعقطللةن 

)7١(‏ يجب أن لا يخفى علينا أنّ التأويل الذي يقدّمه هايدغر لهذه المسألة يخالف عموماً 

التصور المألورف الذي ساد بين مؤرّخي الملسفة الحديثة؛ إذ إن هايدغر يربط بين الذاتية وبين 

الرياضيات. ويفترض هذا التأويل نقطدن ابتاسيضو: أولاه أن الرياضيات تجسيد لأعلى مظاهر 
النزرعة الموضوعية . ثانياء أن الذاتية تقتضي الموضوعيةء والعكس أيفيا صحيح . 
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فعقى نه | انق أن الناقة ل قوذ دون الضدا الأول الأافى ارشاط يعملية تخدير 
الرياضيات؛ لأنَّ كلا الأمرين ليسا في الواقع سوى صورتين لوجه واحد" ''". 


ولاستكمال هذا المشهد الفلسفى الذي دشنه ديكارت» ينبغي أن نشير 
إلى أن «الأشياء» فى يناه الزوافي .هذا تمن اليف "مك غلذقها بأستاسها 
المطلق الذى تله مدان الذاتئة ...لاني لآ يكن أن تسد إل على عذا 
النحوء فهي باستمرار تجسيد لمجال الموضوعية. إنها على الدوام 
«موضوعات) (5إءزط0) لا فيرو إلا في مقابل «ذوات». 


ها هنا نلمح أحد القواسم المشتركة بين هوسرل وهايدغر؛ فكلاهما 
يُرجعان ظاهرة سيادة التقنية والنزعة الموضوعية إلى عامل الرياضيات. غير أن 
الفرق يبقى قائماً بحكم أن هوسرل لا يربط بين تمجيد الرياضيات وبين 
تأسيس المعرفة على مجال الذاتية؛ في الوقت الذي يقيم هايدغر رابطاً قري 
بين هذين المستويين. 

" - تقترن هيمنة النزعة الموضوعية عند هايدغر بأمرين اثنين لا يشكلان 
فى النهاية سوى صورتين لمشهد واحد: الأمر الأول يتمثّل فى سيادة النزعة 
الداكية: أمَا الأمر الثاني». فيتعلق بسيطرة التقنية. ولعل الذي بحي عل م 
هذين العنصرين هو تأكيد هايدغر : فى أكثر من مناسبة أن الطبيعة لا تظهر فى 
عصر التقنية الحديثة إلا وفق إرادة الإنسان» أي أن أمر ظهورها أصبح 520 
كلية على هذه «الذاتية»» التي جعل منها ديكارت منطلقاً أولياً لبناء ركائز 
فلسفة جديدة. 


من هنا يميز هايدغر بين نمطين من التقنية: النمط الأول يخص التيخني 
في المعنى الاغريقي. حيث لا دخل للانسان في طريقة يقة ظهور الفيزيس 
(كأقناطط) ؛ فهذه الأخير ة تلنكشف من تلقاء ذاتها من دون أن تكون للذات 
المتأمّلة أية صلة 7 الانكشاف. آم النمط الثاني» فيخص التقنية في معناها 
الحديث حيث 07 الطبيعة أمام الإنسان» لكي تحرّر ما فيها من طاقات 
وثروة 0-0 :و لشكون بذلك تحت «سيادة» و«إرادة» هذا الانسان. 


إففة 113-66 .مم ,.لتط1 ,معووء ل1ء1آ1 


(15) ينبغي أن نشير هنا إلى أن لفظة «ثروة» أو #ذخيرة» لا تتضمّن جميع المعاني التي تفترضها 
كلمة (لصدادوء8) الألمانية» كما إن اللفظة الفرنسية (60505) لا تستوفي فاه المعنقى الألماني. والحال - 
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لذلك يقول هايدغر: (إِنْ ماهية التقنية الحديثة تلقى بالإنسان فى الطريق الذي 
يقود نحو هذا الانكشاف الذي يغدو معه الواقع ثروة 0000108 

تلك إذاً هي الخاصية الأساسية للتقنية الحديثة» وكل فصل بين هذه 
التقنية وبين مفهوم «الذاتيّة من شأنه أن يفرغ الروابط التي تجمع بين النزعة 
الموضوعية وبين الذاتية من كل مضامينها الفعلية؛ فضلاً عن هذاء من شأن 
هذا الفصل أن يفقد تمييز هايدغر بين التيخني الإغريقي والتقنية الحديثة 
معانيهما الحقيقية. أليس لذلك كلّه ظلّ هايدغر يرى فى النزعة الذاتية مظهراً 
اشر ليطي الاتنبان على التابيجة بفكنها: كان لهاك" تعن كن اذا نيما 
فيه الكفاية أن «الذاتية» الحديثة وحدها بالضبط هى التى اكتشفت الموجودء 
وجعلته في المتناول وقابلاً للتحكم فيه في موق والها بهذا كن يدت 
بوجود مطالب وصور للسيادة ما كان بإمكان العصر الوسيط أن يعرفها ولا 
أيقنا التفركة. الهبلية ‏ أن تجعايا صن خط اعمال 


والواقع أنّه لهذا السبب يكون الحديث عن الطبيعة في عصر التقنية 
الحديثة بصيغة «التحريض» (50:06282ناه,»181). ذلك أن الكيفية التى تنكشف 
نها الطبيعة ال نقيت تكمن :فى الطريعة نيا كما آكان عليه البحال: فى 'النبيشي 
الإغريقي» وإنما في تحريض الانسان لها'"''؛ وهو ما يؤكّد من دون شك 
تدخل 57 فحيثما تحدثنا عن التقنية الحديثة وعن النزعة الموضوعية 


أن اختيار هايدغر كلمة (لصهاكء8) من دون غيرهاء لتعيين الكيفية التي يكون عليها الواقع في التقنية 
الحديثئة» كان اختياراً يوه أ را فيه بعمق؛ لأن (865320) تشير من جهة إلى معنى الثروة 
والذخيرة والمخزون (وهي الصورة التي تستدعي بها الطبيعة إلى حيز الوجود في عصر التقنية 
الحديثة)؛ كما تشير من جبهة ة أخرى إلى «الوضعية» التي يكون عليها الشيء ء في ثباته» بدليل 1 
تتضمن فعل (5:6868) الذي ب كير الى دا تالجم منها: ما يوجد أمامناء ما يوضع في مقابلناء ما 
نتتضت فسشيفا: . إلخ. . وهي كلها معان ينبغي تقريبها من كلمة أخرى هي «الموضوع» (20شأكمعوء 6) 
التي تتضمن هي الأخرى معنى الوضعية الثابتة (85]8280) و معنى الوضع («عطع:ة) . وهذه الملاحظة 
الاشتقاقية كافية لتأكيد العلاقة التي يقيمها هايدغر بين النزعة الموضوعية وبين التقنية. 
)١0(‏ بكمعنع ةرم نه كتعددظ ,قعوعء106ه11 :235هل «رعناوتصطعع) 12 عل «ض5نأاقع1ا0 2آ» ,رععععل1ك11] ستامدكل1 
32-3 .صم 
(551») 9 .م ,آآ عرأععطنء/ة ,رعوعء10ه1آ 


(0؟") حول علاقة التقنية الحديثة بفكرة التحريض هذه يمكن الرجوع بشكل خاص إلى : 


50 © 20 .مم «رعناوتقطعع) 12 ع0 5م 1أ01165 ه[» ,جعوعء 1110 
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ليس غريباً بعد هذا أن يعلن هايدغر أن تأويل الإنسان من منطلق كونه 
«ذاتية» مع ديكارت» سوف يساهم في خلق الشروط الميتافيزيقية لكل 
أنتؤوهو للوعنا: مسكفيلن: "4555 افيا رقضنك مق ويا هيدا شق :انراز أن المدخا فيزيقا 
الحديثة لن تعود ممكنة إلا على هذا الأساس الأنثروبولوجي. وللسبب نفسه» 
فهو يعد بقاء الميتافيزيقا الحديثة ومعها التقنية في صورتها الحديثة» شأناً 
متوقفاً باستمرار على التأويل الديكارتي للموجود. ففي ضوء هذا الأساس 
الأنثروبولوجي وحده يمكن أن نفهم لماذا تظل التقنية الحديثة مرتبطة 
بالإنسان». ولماذا تقتضي «الموضوعية» معن ذاتياً. 


حتماً؛ إِنْ العصور الحديثة هي التى وضعت دعائم فلسفة الذاتية؛ لكنّ 
لهذه الوضعية انعكاساً على زاوية أخرى ما انفك هايدغر يربط قيامها بسيادة 
النزعة الموضوعية وبسيطرة التقنية: نقصد هنا هذه الزاوية التي أعطت 
الإمكان لمفهوم «القيمة»؛ فمنذ أن غدا الموجود موضوعا للتمثل» سيفقد هذا 
الموجود وجوده لتحلٌ «القيمة» محله. كما إن هيمنة «الثقافة») (مدنان1 550)016) 
ستزيد من اختفاء الوجودء ليصبح هذا الأخير مجرّد ١‏ قيم ثقافية»: أي تعبيراً 
عن غايات سامية تخطها الفعالية الإانسانية؛ ولذلك سينتهي الأمر إلى تنصيب 
هذه القيم في سماء التجريد بعد أن غدت موضوعات في ذاتها شأنها شأن 
«الموضوعات المثالية» التي شيدتها الفيزياء» كما يخبرنا بذلك هوسّرل. 

ها هنا نجد أنفسنا ثانية في المجال الأنثروبولوجي: فبقدر ما تبرز 
موضوعية الموضوع؛ يصير العالم نظرية في الإنسان. أي أنثروبولوجيا. 
وبقدر ما يتحول الإانسان إلى ذاتية؛ يصير العالم (0167610) صورة (8610) 
متصورة. تلك أهمّ الأسباب التي تدفع هايدغر إلى الحديث عن العصر 
الحديث باعتباره عصر «اصور العالم) (وع10أطناء/178 دعل 6زع2 عتل) . والواقع أن 
هناك أكثر من صلة بين الحديث عن العالم باعتباره ١صوراً)‏ وبين تأسيمن 
الموجود على مفهوم التمثل (12110ضء1365م16)» ففى هذا التصور وحده يكون 
الإنسان مقياساً لكلّ الموجودات» فضلاً عن هذاء فمن دون هله الذاتية» 


(54؟) قارن : ,عقعمععل ع1 صناعة]1 نقصهل «رع22020 ندل كمه 1أمععهم و06 عنتومم 8 :[» ,رعووء 2610 لنامة 1/1 
0 2 ,(1962 ,0تقسستائله© :تممدظ) 5ء106 .1أم» ,تعتعسمماءعه:8 . 177 .20عا ,اسمررع[ألة قت 2 16 أهاو 11:5جته:[0) 


(19) للثقافة هنا دلالة قدحية؛ علاوةًٌ على هذاء فالتأويل «الثقافي» لتاريخ البشرية هو خاصية 


تميّز الأزمنة الحديثئة وتفصلها عن العصور السابقة. ولهذاء سيربط هايدغر في الغالب بين التقنية 
والثقافة. 


ريل 


التي أصبحت أساس كل شيء» لما أمكن الحديث في عصر الأزمنة الحديثة 
عن «رؤية للعالم» (ع2لالاقطء5 2 3 ااء 177 . 


أجل» إن إحدى سمات النزعة الموضوعية في نظر هايدغر» تتمثل في 
تخويل العالى إلى مهرد ارقف 4. بحيف يعدو العلى يدور هيراع بين ازقى 
العالم». لكنٌ ألا يلتقي هايدغر هنا مع النقد نفسه الذي وجّهه هوسّرل في 
الفلسفة كعلم صارم لكل المواقف الفلسفية التى حوّلت الفلسفة إلى مجرّد 
(رؤى للعالم» مبدّدة قوة هذه الأخيرة. 


إن كلا الفيلسوفين ينتقدان نظرية «رؤية العالم»» لكنْ من وجهتين 
مختلفتين : فهوسرل ينتقد هذه النظرية من منطلق دفاعه عن صرامة الفلسفة 
وشموليّتهاء ورفضه في المقابل تبديد وحدة هذه الأخيرة في مواقف 
نسبية”'". أمَا هايدغرء فيعرض لهذه النظرية من زاوية إلحاحه على اختفاء 
معنى الوجود في عصر التقنية الحديثئة وتحول العالم إلى «صور» لا تعكس 
سوى قطاعات موضوعية محدودة من قطاعات الموجود. 


غير أنْ إصرار هايدغر على ربط الموضوعية بذاتية الإنسان وإرادتهء لا 
يعكس» من جهة أخرى. سوى الدور الكبير الذي أصبح يؤديه المنهج في 
عصر التقنية الحديثة. 


؛ - يتفق هوسرل وهايدغر على أنْ للمنهج أهمية بالغة في العلم 
الحديث؛» ومن دونه لن يكون هناك أي معنى للكلامء لا عن النزعة 
الموضوعية ولا أيضاً عن التقنية اللتين اتضح لنا الآن أنهما تشكلان وجهين 
لعملة واحدة. والحال أن احتلال المنهج مكانة سامية يرجع بالأساس إلى أن 
الطنيعة: كما ذكر فا سابقاء لم تعد تُعطانا كما هي فعلياً بل كما يريدها 
الإنسان. معنى ذلك أنُها لم تفل "تطير ١‏ إل وفق الارادة. التي غدت طرفاً 56 
لتسيير الواقع وتوجيهه. 


(0”) هذا الرأي سيبلوره»ء هوسّرل» كما هو معلوم» في كتابه الفلسفة كعلم صارم. فبالاضافة 
إلى نقده النزعة الطبيعية» يتصدى هوسرل للفلسفات التاريخانية وفلسفات «رؤى العالم»» إذ يعيب 
على هيغل كونه أضعف القوة العلمية التي تفترضها الفلسفة حين إقراره بأن لكلّ فلسفة مشروعيتها 
النسبية. لقد تنحّى هيغل عن مبد! ١الصرامة»‏ في نظر هوسّرل عندما اعتبر أنْ كل فلسفة تمثّل «رؤية 
للعالم» (عنطده5ه1نطم851121101885]]ء/17)» وبذلك يكون قد ساهم في تشتيت مجهودات الفلسفة 
وتفريق قوتهاء شأنه في ذلك شأن دلتاي (زءطنانه). 


١١١ 


وهكذاء فعندما يردّد هايدغرء في أكثر من مناسبة» عبارة ماكس بلانك 
التي يقول فيها: «الواقعي هو ما نستطيع قياسه»» كان لاا يقصد بذلك سوى 
تنبيهنا إلى الأهمية التي أصبح يحظى بها المنهج منذ العصر الحديث. فمنذ 
الفيزياء الغاليلية إلى يومنا هذا ستؤخذ الطبيعة ككموم قابلة للقياس 
والعكساك'" "4 على :فذا"السعوال» عيدو حلب أن كل عملي ااسوصيعة) 
للواقع هي بالضرورة حساب وتقنية» حيث إِنْ الطبيعة لا تكشف عن 
موضوعية موضوعاتها إلا حين يتدخل المنهج. 

ها هنا يدبتن لنا الفرق واضنحا نين #الفيزيس» كما تضورها الأغريق وبين 
«الطبيعة» كما تعرض لها الفيزياء الكلاسيكية والذرّية: لما كان التيخني 
يختلف بالنسبة إلى الإغريق عن الابيستيمي (العلم). فَإِنَ المجال الذي 
تستعمل فيه التقنية لا يتغدى :دائرة الأعمال. اليدوية”؟'".. والخال أن التيخنى 
بتشمدر عن «الميتاعاث اجو نيدم بولة يعجاررها اتن حال الساويس 
والكوسموس؟؛ ذلك أن الطبيعة تبقى فَِيدَ آنا لإا بيستيمي » أي فيان للعلم الذي 
يعد نظرياً (12:هءط) وتأمَلياً. 


لكن هذه الملاحظة تبقى عديمة القيمة ما لم نعلم في المقابل أن 
الفيز ين هن ذاتها أعلى تجسيد للبويسيس (15ؤوغ16ذه2) . والواقع أن هذه الفكرة 
د تتناقفض مع المللاحظة السالفة. فحين نتصور البويسيس في معناها اليوناني 
حين نكون بعيدين عن المعنى الحديث لمفهوم «الإنتاج». لذلك». ميّر الاغريق 
بين نوعين من البويسيس: النوع الأول يخصن الفيزيس وحدهاء وفيه تكون 
«الطبيعة» مصدر انكشافها الذاتى والتلقائى دونما افتقار إلى قوة أو إرادة 
خارجية. أمَا النوع الثاني من البويسيس» فيقال على ما ينتجه الصانع على 


)١(‏ على الرغم من أن هايدغر يفرّق في بعض الأحيان بين الفيزياء الكلاسيكية والفيزياء 
الذرّية على الأقل ؛ على اعتبار أن موضوعات الأولى قابلة للتحديد». أي قابلة للحساب على نحو 
مسبق © في حين أن موضوعات الثانية لا تبدو كذلك إلا على نحو إحصائي؛ وعلى الرغم من هذا 
كلّهء فإنه يعترف بأن الفيزياء المعاصرة تحافظ هي أيضاً على مبادئ العلم الكلاسيكي بالنظر إلى أن 
علميتها ترتبط بمدى متابعتها موضوعات الواة قع في موضوعيته» أي مدى إحاطتها بوحدتنه 
الموضوعية. ا لزي الكلاسيكية والفيزياء 0 ا 


بلايستيمي من منطلق أذ كلا الفطيي يطلقا على الممرفة في ملا الواسعة. سي 


فلن يغدو ممكنا وظاهر ا إلا مع أرسطو. انظر: .18-19 .زم «رعناوتصطعء) 18 عل «منا5ع00 ه[آ» ررعوععل11»1 
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اعتبار أنْ المادّة المصنوعة تفتقر إلى طرف ثان يخرجها إلى الوجود. 

حين ننتقل إلى «الطبيعة» (2:ن:8]8) في معناها الحديث نكون أمام مدلول 
آخر ينسجم تمام الانسجام مع ماهية التقنية الحديثة. ومع أن التقنية الحديثة 
تفترض بدورها فكرة الانكشاف» فإن هذا النمط الذي أصبحت الطبيعة تعطى 
بواسطته لم يعد هو نمط البويسيس كما تصوره الاغريق. بل هو نمط 
«الإارادة» و١المنهج».‏ 

والواقع أن هذا التلازم الذي يكتشفه هايدغر بين استفحال النزعة 
الموضوعية وبين المكانة السامية التي يحظى بها المنهج» لم يكن قط ليعبّر 
في نظره عن مجرد حالة تسلح بآليات التقنية. إن الأمر أعظم من هذا كله؛ 
لأنْ المنهج لم يعد مجرد عتاد في ملك العلمء فهو الآن ما يعطي العِلمَّ 
أساسهء ذلك أن موضوعات العلم لا تستمدٌ موضوعيتها ‏ كما قلنا ‏ إلا 
انطلاقاً من المنهج. إن الطريقة هي التي تحسم مسبقأ في موضوعية 
الموضوعات؛ وهذا معناه أن التقنية هي التي تبت في حقيقة الأشياء. 

لهذه النتيجة قيمة بالغة» فهى التى تفسر ماهية التقنية الحديثة» وكذا 
الصورة التي تنتهي إلى تكوينها حول الوجود» بل هي التي تفسر هذا التباين 
الذي بات جذرياً ب بين العصر الاغريقي والعصر الحديث؛ كما تفسّر من جهة 
أخرى الدور الامو الذي تقوم سه الرياضيات» فهذله الأخيرة هى التى 
أصبحت ترسم مسبقاً للموجودات الكيفية التي سيتحدّد بها وجودها. وإذا 
أضحت الطبيعة في عصر التقنية الحديثة خاضعة لتصميم مسبقء» فلأنها 
أصبحت لا تمتثل سوى لقوانين قبلية. إنها لا تظهر إلا لكي تستجيب للمشروع 
(111التاخطط) الذي يسبقها ويحدد زواياها الموضوعية. هذا بالضيط ما كان 
يقصذله هايدغر حين يقول: «كل علمء بما هو بحث» إلا ويتاسسن على 
. تمن لطاع اموت ةم 0 
ميرو ححص نمطا مو صو 

واضحء إذأء أن الوجود لم يعد ينكشف في عصر التقنية الحديثة 
بالمعنى نفسه الذي كان عليه مع الاغريق» فهو الآن متوقف على الإرادة» أي 
على التصاميم والمشاريع التي يضعها المنهج شلفا. ولهذا يقول جان بوفري 
(6ناقء8 ضقوع3) انسجاما مع التصور الهايدغري نفسه: (إِنْ فكر ديكارت هو 


فرفرة .9 .م <«رع22050 دل 1055أمع026» 065 عناومم*1» ,ععووعء10ء1آ 
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واحد من عصور الوجودء. أي واحد من بين هذه العصور التي يظهر فيها 
الوجود متجلياً على نحو مفاجئ كفتحة في الموجود. ويستجيب لانفتاح 
الوجود في الموجود اسم غير منتظر. هو اسم المنهج. ذاك هو الاسم الخاص 
الذي يتخذه الوجود نفسه مع ديكارت. لكن أليس اسم المنهج أقدم من 
ديكارت؟ يقيناًء إنه كذلك. غير أن المعنى الذي يعطيه ديكارت لهذا الاسم 
هو الذي يعد جديداً كل الجدّة. إن ديكارت لم يخترع المنهج ولا الوجودء 
لكنه مفكر الوجود بما هو منهج»”*" أجل؛ مع ديكارت يدخل الوجود عهد 
المنهج. ومعه يلج العالم الحديث عصر التقنية. 

ه ‏ بما أن الطبيعة أصبحت تتوقف على التقنية منذ العصر الحديث». 
فإن الفيزياء صارت غير قادرة على الإاحاطة كلية بوجودها. صحيح أن هاته 
الفيزياء تملك صلاحية تمثل انسجامها العام» لا بل استخراج قوانينها 
الكونية» إلا أنها تبقى على الرغم من ذلك عاجزة عن تمثل وجود الطبيعة في 
جميع مظاهر اكتمالها. إنها لا تستطيع أن تتمثل سوى جانب من جوانبها؛ 
وهذا ما يدفع هايدغر إلى الحديث عن مستوى «لا يقبل الاحاطة» 035) 
(عطءناوسةعسامتآ في مجال التي 0 


إذا كانت الطبيعة إذاً لا تعطي سوى زاوية فقط من بين زواياها؛ إذا 
كانت لا تعطي وجودها في كل اكتماله؛ فإن النمط الذي تنكشف به هو نمط 
الموضيوعة: ولأن الموضوعية لا تعرض للطبيعة في كذّيتها وحضورها التام 
فإن هذه الأخيرة لا تظهر إلا كمجموعة من الموضوعات» أي كمجموعة من 
الزوايا التي يتوقف انكشافها على مدى ما تكشف عنه التقنية. 

وهكذا يتبين مرة أخرى أنْ إخفاق الفيزياء الحديثة في الإحاطة بالطبيعة 
يرجع في نظر هايدغر إلى تصوّر هذه الأخيرة داخل العلاقة ذات/ موضوع. إذا 
كان هذا الإخفاق يمثل في نظر هوسرل أعراض «أزمة» عامة تعصف بالعلوم. 
وتحجب عنها إدراك أفقهاء فإن هذه الوضعية تكشف في نظر هايدغر عن 
الأساس نفسه الذي تقوم عليه علمية العلم؛ وهار أحوى: إن تضمّن العلوم 
الحديثة لجانب «غير قابل للاحاطة به» هو مظهر آخر لاختفاء الوجود في 


(5 "7) :قصهل «,«عسوتصطءء ذا عل ممتادعيو» 12 أء «عممكستصهم غ1 غ396 عناعه1(131» عل» باع طندء8 دول 
.164 .2 ,1آآ عدده) ,(1973 اتنامطقل :15جد) «كاتاعمتناج 3ة» تاوتاعع ام ,جععع 1114 عءله ملاع 721210 راع أتاوء8 رروء ل 


(5") قارن: © 70 .22 «7226011210121 أء عع وعلء5» ,رعععء10ه11 
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عصر التقنية» شريطة» بالطبع» أن نكف عن النظر إلى التقنية كما لو أنها 
مجرد مقاييس ومعادلات وحسابات» وأن نعاملها فى المقابل باعتبارها نمطا 


ليست التقنية إذأٌ في هذا المعنى الهايدغري مرادفاً بسيطأ لتزايد مرافق 
الإنتاج ولا للتجهيز الآلي المعقّد. مع أن هذه كلها ليست سوى مظاهر مادّية 
للتقنية. إن التقنية هى أساسا «الميتافيزيقا فى شكلها المكتمل»؛ إنها 
الميتافيزيمًا وقد لات سلطاتها على المخحورة فأضحت فكراً «كونياً) ". 
وبفعل هذا الاكتساح الجارف» فإن الوجود يزداد توارياً واختفاء. 


بالفعل» إن هاته الخاصية التى تحجب الوجود عن الانكشاف» لا تنطبق 
في نظر هايدغر على الفيزياء وحدهاء بل تتعدى هذا الحيز الضيق» لتنطبق على 
جميع العلوم الحديثة التي واكبت عصر التقنية. ويكفي الرجوع إلى البعض منها 
ليتضح لنا بجلاء أن هاته العلوم لا تتصور موضوعها إلا عندما تبقي في الآن 
نفسه على جانب «غير قابل للاحاطة به»: وبهذا يظلٌ «وجود الطبيعة» هو 
المجال الذي يستحيل الإاحاطة به بالمقدار نفسه الذي يعد الدازاين هو المجال 
الذي تصعب موضعته في الطب العقلي. والتاريخ الأصيل (ءعغطعتاطءوءع6) المجال 
الذي لا يمكن التاريخ في معناه التحقيبي (115:086) البتّ فيه'"". واللغة 
المجال الذي لا تقوى الفيلولوجيا على النفاذ إلى وجوده. 

هذه الميادين التي تبقي دوماً على جانب «غير قابل للاحاطة به» لا 
تعكس في الواقع عجز العلوم عن وضع حدّ للتقنيات اللانهائية التي تتابع بها 
موضوعاتها بقدر ما تعكس عجز النظرة الموضوعية عن بلوغ الأساس الذي 
تعطي فيه موضوعاتها العلمية. إن تفكيك الواقع إلى عدة ميادين موضوعية لا 
يسهل البنّة ظروف الإاحاطة بوجود هذه الموضوعات؛ ولذلك يقول هايدغر: 
«إن «غير القابل للاحاطة به» يسير وجود العلم. وقد كان من المأمول أن 
ننتظر من العلم نفسه التوصل إلى اكتشاف هذا الجانب «غير القابل للاحاطة 


(0") قارن: ,92-93 .نزم «رعنان 1و (طص226)2 13 ع0 العصرء255م106)» ,وعوعء1»10آ1 

(70) معلوم أن هايدغر يفرّق بين «التاريخ الأصيل» (©أطهنطعوء0) و«التاريخ» كعلم (©1,ه6هذ81) . 
الأول يدل على كل ما يحدث. وله ارتباط في الغالب بتاريخ الوجود من حيث هو «مصير». أمّا 
الثاني» فله مدلول ضعيف لأنّه مجرّد تحقيب لوقائع وأحداث. لكن هذا التمييز مألوف ومعمول به 
في الفلسفة الألمانية؛ ونستطيع تبيّن ملامحه عند فلاسفة ألمان آخرين غير هايدغر. 
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نه وتتحديدة ببماا هو كذللهه: غير أن هذا الب ملكا لبن ريسى هو أن شيا 

كهذا يظل مستحيلاً من الناحية الماهوية (...) فلو أن العلوم نفسها كان 

بمستطاعها أن تكتشف فى كل لحظة هذا الجانب «غير القابل للاحاطة بهف. 

لكان بمقدورها أن تتمثل وجودها الخاص قبل كل شيء. لكنها تظل في كل 
او و الك 

حين: ار و حين المي 


ولهذا السبب» يشير هايدغر في معرض ذكره التقنية» إلى عجز هذه 
الأخير ة عن مساءلة « ما يستحق أن سارل (ناعع ذل : ذااع 11:2 تنتناج) . بيد أن هذا 
يستوجب منا وقفة إمعان, لأنْ «ما يستحقٌ أن يساءل» في نظر هايدغر ليس 
هو «عالم العيش» كما كان عليه الحال مع هوسرلء. بل هو الوجود نفسه. 
فهايدغرء شأنه في هذا شأن هوسرل» يرى في النزعة الموضوعية وفي التقنية 
تغييرا عن يخه لخن امساا له لكن قم الفرىالعالن ف :إن تومير يريظ هذا 
البعد بكل ما يمثل المستوى ما قبل العلمي؛ في حين يربط هايدغر هذا البعد 
بنسيان الوجود. وهذا هو الذي يفسر عودة هوسرل إلى الدوكسا وإلى الوعي 
الطبيعي قبل الذهاب إلى التأسيس الترانسندنتالي» في الوقت الذي يلح 
هايدغر على ضرورة مساءلة حقيقة الوجود. 


بناء على ما سبق» يمكن استخلاص بعض النتائج العامة التي 
سمحت بها هذه المقارنة: يضع هوسرل النزعة الموضوعية في تعارض مع 
الذاتية الترانسندنتالية؛ لأنه يقرن شروط رفع «الأزمة» بتبتّي مبادئ الفلسفة 
الفينومينولوجية. وبذلك» فهو يعزل الموضوعية عن الذاتية. أمَا عند هايدغرء 
فلا يصح التمييز بين الجانبين» إذ حيثما انطلقنا من حقل الذاتية؛ لزم ضرورة : 
الحديث عن الموضوعية» والعكس أيضا صحيح. ولهذا كانت الموضوعية في 
ارتباط دائم بالذاتية؛ كما كان كل «نقد» للنزعة الموضوعية مستلزما نقد 
فلسفات الكوجيطو. 


صحيح أن هوسرل قد ربط بين النزعة الموضوعية والنزعة السيكولوجية؛ 
وصحيح أنه سيرى في استفحال «الذاتية السيكولوجية» مظهراً آخر لترسيخ 
عقلانية ذات نزوع موضوعيء. إلا أنه ظل على اقتناع تام بأنْ كل قضاء على 
النزعة الموضوعية ينبغي أن يمرّ حتماً عبر ذاتية أخرى. هي الذاتية 


(8؟ .م «ر 602110 اء ععمعك5)» ,وعععءل11آ1 
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الترانسندنتالية. وللسبب نفسه». سيرى في النزعة الترانسندنتالية ا في 


اعلمية من طبيعة جديدة كنا ( ماقا ةو لا 0 ذلا 0 


تلفي الى ابعر توججهاً آخر: كل قضاء على «النزعة الموضوعية» 
يتطلب الذهيالة كلياً عن مفهوم «الذاتية»)» سواء أتعلق الأمر بذاتية سيكو لوجية 
أم ترانسندنتالية. وهذا معناه أنه لا سبيل إلى تعاوز هده الداع إلذ بالععره 
بعيداً «فيما وراء» فلسفة الوعى حيث الإغريق» أي حيث لا تزال الفلسفة 
غرية عن كنائية"القائية/الخوضوعة: 

ها هنا الفرق الجوهري بين هوسرل وهايدغر: فحيث يبقي الأول على 
نفسه داخل مقتضيات فلسفة الوعي» يشترط الثاني إمكان الانعتاق من إسار 
ميتافيزيقا الموضوع ومن نمط التفكير التقنيى بضرورة التفكير في ما وراء 
مفاهيم الميتافيزيقا ومقولاتها. 


ثالثاً: أصداء النزعة الموضوعية ما بعد هوسرل وهايدغر 


- سيتواصل نقد النزعة الموضوعية فى الفلسفة الألمانية بشكل خاص» 
وفي الفلسفة المعاصرة بشكل عام. أحياناً بصور تستلهم صراحة التصور 
الهوسّرلي أو الهايدغري» وأحياناً بصور تخالف في العمق محتويات النقد 
الذي تَبَيَنَاه مع هوسّرل وهايدغر. ولعل من بين هذه الصور البارزة» ذاك النقد 
الذي بلورته مدرسة فرانكفورت تدعا بماكس هور كهايمر (7657أعطا[:110 <312) 
وانتهاءً حالياً بأعمال يورغن هابر ماس (1136652025 ممع:1111) . 


والملاحظ أن التوجّه العام الذي نهجته هذه المدرسة ينهل في الغالب بشكل 
غير مباشر من نقد هوسرل للنزعة الموضوعية» لكن في اتجاه آخر يغدو فيه الأمر 
الرئيس هو تأسيس «فلسفة اجتماعية» تكون كنقدٍ للوضعية وللنزعة التقنية. 

فإذا حصرنا الآن انتباهنا بشكل خاص في كتابات هابرماس» فسيتبين» لا 
محالة. أن الدوافع التي تلزمه بنقد ما يسميه هو نفسه (وهم الموضوعية» أو 
اوهم النظرية م ينحو في اتجاه ترسيخ نوع من (اتفوؤيو ل جياه 


(4 ؟') ,عتوموامدء بمسقطط عءأماارع0 مداه 16ل وله عام لءعودكة!! بع ناءكتقومعه «ع0 كتكتج] ء21 :1دء55ن1آ 


مص ,14 .هع ,عأهاتره20ع0 7215 عتع67077:6:010 تأر ه[ أء 17165( 6 رمطلاء كع©71ء01ى كهكن عكعلم) هط - 5.70 ,14 .2152م 


١١ / 


الممارسة النظرية» التي تسند إليها مهمّة استخراج «المصالح» التي تهيكل 
المعارف» بما فيها على وجه الخصوص المعرفة العلمية. من هذه الزاوية 
بالضبطء ينبع اهتمام هابرماس بالنقد الهوسرلي للنزعة الموضوعية وتشخيصه 
لأعراض الأزمة العلمية. غير أن ما يعيبه على الفينومينولوجيا الهوسرلية هو 
قصور «النظرية الخالصة» عن استيعاب التداخل الفعلى الذي يحدث بين 
الحقرنة:والمضلتعة 6 بورهو قا وده فى اغتقادة إلى اقرط فى اتوم الخ جرد 
النزعة الموضوعية. أمّا سبب ذلك» فيرجع حسب هابرماس إلى أن التصور 
الذي كوه هوسرلخول #النظرية ةلأ يرال تقليد ا لأن هذه الأخيرة سعمد 
قوانينها: من اذاتها دونما :رمطيا بالمساجة*” ".تمن هنا بخلض هار ماس إلى 
الاستنتاج التالى: «في الوقت نفسه الذي ينتقد فيه هوسرل التصور الموضوعي 
الذي كوّنته العلوم حول نفسهاء يسقط في صورة أخرى للنزعة الموضوعية 
التي لطّخ بها دوماً المفهوم التقليدي للنظرية)”47). 


لقد سقطت الفلسفة الفينومينولوجية إذأ مجدّداً فى النزعة الموضوعية 
حسب هابرماس؛ لأنّها حافظت على «الوهم الأنطولوجي للنظرية الخالصة». 
وكأنها بهذا لم تنتقد النزعة الموضوعية إلا لتسقط ثانية في مظهر آخر للنزعة 


بيد أن ما يثير الانتباه في الابستيمولوجيا التي سعى هابرماس إلى وضع 
أسسها في كتابه المعرفة والمصلحة ليس هو فقط سعيها الموازي إلى إنشاء 
نظرية نقدية للمجتمع» بل هو أيضاً احتفاظها بالتوجّه العام الذي حكم نقد 
هوسرل للنزعة الموضوعية؛ إذ على الرغم من كل المؤاخدات التي ستعيبها 
على هوسرلء. لن تجد هذه الابستيمولوجيا بُدَاْ من التحرك في الإشكالية 
نفسها. فنحن نعثر عند هابرماس على الانتقادات العامة نفسها التي نشأ عليها 


)4١ 0‏ ينبغي أن نتساءل من جهتناء إلى أي مدى يمكن اعتبار هذه الملاحظة التي يبديها 
هابر ماس دقيقة تمام الدقة» بالنظر إلى أن نقد عواسر ل للترعة الموضوعية فرطو عيمدا ربط المعرفة 
العلمية بالمصلحة. صحيح أن هوسرل لا يتحدث عن المصلحة في معناها السوسيولوجي» دكن 
فخْضاً عا لبعض فقرات كتاب أزمة العلوم الأوروبية من شأنه تبديد الكثير من الشكوكء وهو 
نفسه » خلال حديثه عن عالم العيش » ٠‏ لا يتردد في ربط هذا العالم بمجالاات المصلحة. 

1 . نذقمة) لمعتسلهآ .+1 .1 .عهههظ .هدع ,عنعه !1020 عت«جم» ععارعاء5ى 4[ اأء 1201:1146 1.6 ,ك3 معط ج11‎ )5 ١( 
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مؤلّف أزمة العلوم الأوروبية» إذ يؤاخد على النزعة الموضوعية» مثله في 
ذلك مثل هوسرل: 


أوَلاً: كونها قادت العلوم إلى الاعتقاد أنْ ثمّة ة وقائع «في ذاتها», أ 
وقائع هي نتاج لبناءات نظرية وليدة قوانين صورية وكونية؛ 


ثانياً: كونها أغفلت العالم الذي تصدر عنه هذه الوقائع» وكذا الإطار 
الترانسندنتالي الذي من دونه لا يصمٌ الحديث عن أية معرفة علمية”'. 


ولعل استناد هذه الإابستيمولوجيا إلى حقل الذاتية» دليل على الدور الذي ما 
انفك يلعبه عند هابر ماس المجال الترانسندنتالى فى معنَيّيه الكانطى والهوسرلى. 


كن النقظة الأحوى. الى كدق هنا توققة معان هو أن ها رهاس م كرا 
فى هنا على التقنيد الى منته ”كني بنج فط الت فدويتة فر اتكفوررف د ميت 
الحرضة الموضوعةة لمع نظرية. العنحية. لا”آن الفوق معاء بين سرسيرن 
وهابرماس يظل قائماً بحكم أن المسعى الرئيس للأوّل هو بيان نسيان التقنية 
لعالم العيش؛ في حين أن مسعى الثاني هو اكتشاف «المصالح» الاجتماعية 
التق تدك الفكن التقتى» ليذ[ كان اقل حوسول يفيت فى البيحة عق سن 
جذرية لتأسيس الفلسفة الفينومينولوجية على أرضية ثابتة» فى حين كان نقد 
هابر ماس يتوخى «سوسيولوجية المعرفة». ْ 

صحيح أن مواجهة النزعة الموضوعية تتم عند هابرماس عن طريق 


الرجوع إلى «عالم العيش» الذي بلورته الكانطية الجديدة م تشارلة جرم 
(عععاءط دوا تقط0)) و دلتاي (وعط)111)» غير أن محتوى هذا النقاش يبقى مبتور ا 


وأجوف في غياب الخط الفينومينولوجي الذي يخترق بخفاءء الكثيرَ من 
الأط روعاف الك ف لندوية تر انفووف ا وضلى وأضنا عدد الأطووضة القن 
نوخد تقك التزعة الموضوعنة والنققة ١فى‏ :تصون إشكالى واحد. ْ 

١‏ - مثال آخر يشهد على الوقع الذي خلفه نقد هوسرل للنزعة 
الموضوعية» نتبيّنه هذه المرة مع الفلسفة التحليلية الأمريكية. وإذا كان هذا 
المثال يدل على شيء» فإنما يدل على مدى الأهمية التي ستتلقى بها هذه 


(5:) قلارن: :5اعو) «سمعسعصصة01) لجهءة0 .عمدء] .20 ,1ة غات أه ع2 1هدك ه0001 ركة نوعط 112 .ل 
103-104 .مم ,(1976 يملعتقستلاة0 
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قضاياها الكبرى حالياً. 


يمر هيلاري بوتنام (تة مانا 111131397) . اك في ذللف: شان هوسرل» بأن 
النزعة الموضوعية تتجذّر بعمق في صميم الفكر الغربي منذ القرن السابع 
عشرء بحيث لا محيدء سواء لأقطاب «الواقعية» أو «اللاواعية». عن الكت 
بمبادئها. والواقع أذ "الفلسفة المعاضرة قد.ووتك من العتفير الخديف تكد 
«موضوعياً) للعالم كانت له انعكاسات ميتافيزيقية على المعرفة العلمية وعلى 
الحس المشترك؛ وهذا التمثّل هو الذي يفسرء حسب بوتنام, جل النقاشات 
التي لا تزال تتداول حاليّاً في أوساط الفلسفة التحليلية. 


ل فى أي سياق يتم نقد النزعة الموضوعية هنا؟ إن حرص بوتنام على 
رد الصيغة التي عولجت بها هذه الإشكالية إلى وليام جيمس وهوسرل”*): لن 
يمنعه فى المقابل من ربط الإشكالية ذاتها بواحدة من القضايا الكبرى التى 
تبطائر حالتا باعتمامه باععاوسا فين .ريق 'المضاون الركسيية لايق التجليلية : 
إنها قضية التمييز بين «الواقعية الداخلية» (تتؤذلهع1 21ه1262) و«الواقعية 
الميتافيزيقية)» (داذتاهعه [دءزة تطمهاء64) . فضلاً عن هذاء إذا كان تحليل 
خصائص التفكير الموضوعي قد تضمّن» سواء مع هوسرل أو ا 
ندا المدهوم التسدة بالسظى إلى« الكرايل القاقم بين عذرح «السجالن د اززن لزيد 
بوتنام النزعة نفسها يسير في اتجاه مراجعة الأسس التي قامت عليها نظرية 
المعرفة الكلاسيكية» ولم يض في المقابل إلى صياغة نظرية حول التقنية. 
ما ذلك إلا لأن الدوافع التي تحوّك الفلسفة التحليلية بخصوص هذه النقطة 
بالتحديد تظل على العموم دوافع إيستيمولوجية. لهذاء فلا غرابة في أن 
يلخرط نقد النزعة الموضوعية عند بوتنام < ضمن الرغبة في تقويض الثنائية 
التقليدية: عالم الوقائع/ عالم القيم من جهة» وضمن الطموح لتجاوز الطريقة 
التي طرحت بها حتى الآن العلاقة بين اللغة والعالم من جهة أخرى. 


وهكذا نستطيع القول إِنَّ إقبال الفلسفة التحليلية حاليّاً مع بوتنام على 


0 واع م 


(45) يعتبر بوتنام أن نقد النزعة الموضوعية من قبل هوسرل هو استمرار للمراجعة التي أجراها 
وليام جيمس لنظرية الادراك التي انتعشت في القرن السابع عشر. انظر في هذا الصلد: 1111218 
.20 «رقع ع6 م لاك 5وععقلع 501 0645 عذالكه 12 تناك 26211167 عل أهء 626؟؟ عل 2ع311م 16معمء نره-اباء8)» رلتقغيرط 
اوناءع كلل 2[ كداهة 601165 ر(ءء21ء07/27ع) علاواع6710716::010 :أ هكشةه ه[ ع4 146 0111) :3 غأطءوقمم رعاصصرهم ,السوعطتدآ1 


.7 بص (1991 ,أموعء© :وتعوط) قع025528 .لأهت ,ستهاتدهظ دعناوعةل عل 


ا 


طرح مشكلة الموضوعية ليس حدثاً عارضاً ولّده مجرّد الاطّلاع على فلسفة 
هوسرل الأخيرة بقدر ما هو وليد التحوّل الهامً. الذي عرفته الفلسفة التحليلية 
في أمريكا؛ هذا التحول الذي أصبح يتطلب مراجعة عميقة للميتافيزيقا 
التقليدية. ومع أن هدفنا من هذه الملاحظة ليس هو الوقوف على مظاهر 
التأثير التى ستمارسها الفلسفة الفينومينولوجية على أقطاب هذه المدرسةء فإننا 
نبادر إلى التأكيد أن استرجاع النقد الهوسرلي للنزعة الموضوعية من قبل 
الفلسفة التحليلية» شاهد وحده على أن الحلول» التي تتطلع هاته الفلسفة إلى 
اقتراحها على نظرية المعرفة». باتت في الغالب حلولا تتقاطع مع مشكلة 
الموضوعية بالمعنى الذي تبينّاه سلفا مع هوسرل. 


يطلق بوتنام على النزعة الموضوعية اسماً آخر هو «المنظور الإلهي' 
(1677/-ولا8 60075 1586) ويعني به هذا التصور الميتافيزيقي الذي يقر مسبقا بوجود 
نقطلة تناع وميدا نه بكر فيه انان كل الحاافات مره رارية شاريسة هذا 
التصور هو الذي يفسرء في رأي بوتنام» اعتقاد الفلسفة بوجود أشياء في ذاتها 
وإيمانها بأنَ لعالم الأفكار وجوداً موضوعيّاً. والظاهر أن هذا «المنظور الإلهي» 
الذي سيدرسه بوتنام في العديد من المقالات التي تكوّن كتابه الواقعية في 
وجهها الانسانى (2ع724 ه127 ه :ها «روذاوء2). لا يبتعد فى صلبه عما كان يعنى 
به هوسرل تحويل العالم إلى «موضوعات مثالية» وإلى ١‏ بناء نظرية». 00 


لكن ريتشارد رورتى ((10119 50:قطه )81‏ الذي يعد اليا من الرموز 
البارزة لما يمكن فته تان ما بعد الفلسفة التحليلية ‏ يعتبر أن اهتمام 
هوسرل بالبحث عن الأساس الجذري الذي تقوم عليه الموضوعات» لم يعمل 
سوى على شذه من جديد إلى شراك النزعة الموضوعية وإلى مسلمات 
الميتافيزيقا الأفلاطونية. إِنْ إقبال الفلسفة الفينومينولوجية على الصعود نحو 
الجهات. التي تظهر فيها العلاقات المتبادلة بين جميع الأشياء. لا ينم في 
نظر روتي سوى عن هذا «المنظور الإلهي»» الذي كشف بوتنام عن تجلياته 
لدى العديد من الفلسفات التقليدية» أي هذا المنظور الذي يتعيّن عليه أن 
اعميب ا «-خارج» ماوعا كه أقرا كه اط عا 3 ألم تتطلّع 


(5:#) قلارك؛ عتقصمم أه عومطصةا526 عسصستصمه ععوعكة عصصصدم عنطمهدهماخطط 2آ» ,نوزخهع] لمتمطعته 
كته هآ ع 2م011 :ة غأمء65]م 62أمقم :3 غأطعوغدم تعأصهم ,رصعل لئن0 .0 عاعلامة'! ع0آ .530 «رعناو)1امم 
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الفلسفة الفينومينولوجيةء بفضل عمليات الايبوخي» إلى تنصيب الفيلسوف 
«كمتفرج محايد» يلقي ببصره على الأشياء حيث تعطى في أصلها؟ ألم تبعث 
من جديد الاعتقاد في وجود نقطة أرشميذية يمكن فيها لهذا المتفرج «أن 
يوجه إدراكه بشكل خارجي)؟7*. 

لهذا كله. لم يتردد رورتي في كتابه الفلسفة ومرآة الطبيعة بربإممدماة/2) 
1ه 77 إن "محر ها[ 11:6 27:04 في وضع هوسرل وراسل في مكانة فلسفية واحلة 
اعتباراً لدافعي «الصرامة» و«التأسيس» اللذين حرّكا فلسفتهما. وهكذا سيعد 
اكتشاف «الماهيات» من قبل هوسرل محرّكا رئيسا للدفاع عن فلسفة «صارمة» 
واخالصة»» فلسفة سيرى فيها رورتى امتداداً للمبادئ التأسيسية التى شرئعت 
لبااتارياك. المعرية "17+ أى, اعدادا ليذه الفاشفة الت .وفنا النقن: الكائط» 
حيظ يحمي ضوية النخطات: ليقي هن إقاننة رطان معانة ودانم مقر دن 
الاهتمام بمجموع الثقافة» ويكون فيه على هذا الإطار أن يميز بين المباحث 
التي تتخذ طابعاً علمياً وتلك التي تنصبٌ على مجال الثقافة. 


وعلى العموم» فنحن مهما شاطرنا هذه الآراء التي يذهب إليها هابرماس 
وبوتنام ورورتي» أو فئّدناها باعتبارهاء إمّا قراءات مغرضة, وإما تأويلات 
اتحركنة 4 للفليفة الفدومنو لويحية » فإثنا “لا يمكن :إلا أننقة يانه قل ساهمة 
في تسليط أضواء أخرى على النزعة الموضوعية وعلى الفهم» الذي أصبحت 
تكوّنه الفلسفة حالياً حول الشروط التي قضت بميلاد «الحداثة». 


(44) نكتفي بإثارة هذين السؤالين هنا من دون تقديم جواب قطعي لهماء نظراً إلى أن هذه 
القضية تستحىّ دراسة مستقلة. كما تستدعي مقارنة بين نتصوص متضاربة لا يتسع مجال دراستنا هذه 
للوقوف على حيثياتها. لكن» ينبغي مع ذلك أن نشير في السياق نفسه إلى أنْ حديث هوسرل عن 
«المتفرج المحايد» ليس بهذه البساطة التي يمكن أن نعتقد للوهلة الأولى؛ لأنه يجرّ إلى سلسلة 
أخرى من المشاكل التى تقتضيها الفلسفة الفينومينولوجية» كمسألة الإيبوخى» والحدود بين المعرفة 
الطبيعية والمعرفة الترانسندنتالية. . . إلخ. ١‏ 

() » قب ارن ؛ .1 .0هعا ,ععيطولة زه «رمجثابة معطا نجه برباوهدماقطط عورزوايء ةمد :1.1307 ,10110 .12 
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(34) 


فلسفة التواصل فى عصر التقنية 
يورغن هابرماس في مواجهة كارل ماركس ومارتن هايدغ ** 


ه (عه#) 


حسن مصدق 


ساد الاعتقاد لزمن غير يسير أنْ التقنية خلاص الإنسانية من جبروت 
الطبيعة وآفاتهاء واستتحكمت هذه النظرة عندما استطاع الإنسان أن يخطو 
درجات لا بأس بها أهّلته للسيطرة على كثير من الظواهر الطبيعية. الأمر الذي 
سمح له بتوسيع حرّيته وتحسين قدراته» ما كان له بليغ الأثر في تمدن 
الإنسان. وساهم بقسط كبير في سمو أحاسيسه والانعكاس إيجابياً على 
الأخلاق الإنسانية. 

لكن التقنية ما لبئت أن أصبحت طوفاناً يجرف كل ما يلقاه» عندما نزعت 
من الإنسان آدميته» وأغرقته فى أوحال الاغتراب» وجعلت منه دمية بين أنياب 
الآلات وكا دياه ولجل هادع أحد أنزق فلديفة القرن المشتريق الذين تكاو لوا 
التقنية بشكل غير مألوف. ولعل الرجوع إلى مقارنة بين أبرز فيلسوف يهاجم 
التقنية (هايدغر) ومن يدافع عنها (ماركس) سيوضح الأمرء كيف يحاول 
هابر ماس رائد مدرسة فرانكفورت الثانية تجاوز مخلفات الإارث الفينو مينولوجي 
الهير مينوطيقي (التأويلي) والماركسي الكلاسيكي على حد سواء. 


(*) نشرت هذه المقالة فيى: فكر ونقد. العدد 15 (شباط/ فبراير .)5١١5‏ 


(*#*) باحث عربي. 


ا 


انتقد هايدغر )١1915-- ١8494(‏ التعريف السائد للتقنية كأداة ووسيلة 
لتحقيق هدف. كما التعريف الأنثروبولوجى الذي يرى فيها نشاطا واعيا 
لإاسان ”على صد "سوك إد “فى الغالب .ما كدوو تيرات: التقنية. الشائعة حول 
الأنثروبولوجي» و«الأداتي»» وطبقا لهذا التصور تصبح التقئية «فعلا» إنسانيا 
حضارياً و«وسيلة من أجل غاية» تنتظمان الواحدة والأخرى منهما لاشباع 
007 
(احاجياته) . 


الأولى تجزم أنها مؤسّسة على العلوم الطبيعية الحديثة وتعدٌ إحدى تطبيقاتها 
الملموسة» فلقد أصبحت هذه العلوم بفضل اختراعاتها الخارقة إحدى أبرز 
الفتوحات الإنسانية» التي جعلت التقنية تنتمي إلى الحضارة ومشروع الأنسنةء 
ولا يمكن تقييمها إلا بربط مساهمتها في تطور الثقافة الإنسانية. 


ومن هذا التحديد الأنثروبولوجى للتقنية ينحدر طابعها الأداتى: ١تمدٌ‏ 
النكية عيى لشو نما اميل | الساق امنا اتسين بونقيةا”'' .بو اليدقه دن ذلك 
إعطاء مبدأ ا لتاريخ التقنية» يشمل كل مراحلها منذ أن صنع الإنسان أول 
فأس بدائية حبّى صناعته محطات الرادار والمحطات الفضائية. إذ حتماً هناك 
بون شاسع في التعقيد التقني» لكنه لا يعدو أن يكون في الدرجة وليس في 
الطبيعة» فكلها أدوات ووسائل تنتجح بغاية أهداف محددة. 


وبغاية دعم هذا الأفق تعتبر أداتية التقنية حيادية؛ لأنها تميز دور الإنسان 
الفعلى بوضع شروط عادلة في علاقته بالتقنية إذا ما وجهها إلى غايات روحية. 
ولقد تزايدت هذه الضرورة بعدما أصبحت التقنية قاب قوسين أو أدنى من 
الانفلات من قبضة الإنسان ومراقبته”". 


إن تمثل التقنية داخل مدار الأنثروبولوجيا والأداتية يبدو متطابقاً إلى حد 


)١(‏ اه كتعععظ اه ,(1954 بععاوء!! :مععصتللداط ,ععاوة1؟) ععاة وا 4م موق مم1 :جمعوعء3ء11 مناعدل13 
.0 .م ,(1958 ,10ةتستالله© :كاعة2) نلوغ .ه .520.112 ,ممع رع رة 07ت 


3 عدا لا وععادظ :معللهت 51) مطعمدمك والععتسطعءا 0ل عبأعو رمك عنرعإوناسء 25 :جعوععل10ء11 منامة‎ )"١( 
1989(, «تععطع.آ :[.1 .5]) +833 .! ععدكادمم اه .5أ ...1120 ,عنتوتسصاعء1 عنج :ها © 47(110:1ه7 عل عننودم1 أء‎ 
.م ,(1990 ,تمق ترة105]‎ 19. 


فر 10-1 .مم ,كععنهء 07/67 أه كعتوددط أء ,ع1 لاك 10ل عوة 10 :اعوعء1110 
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كبير في أعيئنا مع ما يجري»ء غير أنه مخادع على أكثر من صعيد. ويرجع 
ذلك فى الأساس فى :محعاضرة عناندغر :#لهة العقاليد. ولغة العقية0”' إلى 
انسجامها مع النموذج التأويلي الساتد الذي نفهم من خلاله الأشياء والكون: 
الأنئروبولوجي - الأداتي وامتحان أطروحاته الشائعة والمسلّم بها: التقنية 
كعلم تطبيقي وكأداة خاضعة أو ستخضع لمراقبة الإنسان. 


وإذا ما كانت التقنية تمر عبر تطبيق فعلي لعلوم الطبيعة وتخضع للمراقبة 
النظرية» فذلك لم يعد يقبل به اليوم الفيزيائيون ولا المهندسون على حد 
سواء. فلقد انتفت واقعية هذه الأطروحة بعد ما كانت فى ما مضى لها نصيب 
من الواقعية عندما كانت الأدوات منظّمة بأهداف جيه وفى المقابل» 
ايحت النقارية :لالص" النوم يعادال برياضية جا كيار وبالنالى دياتت 
إجرائية وقابلة للتطبيق. 

ولعل أبلغ حالة في هذا المضمار ما نشاهده في الفيزياء النووية: احيث 
الأجهزة التقنية المستعملة من طرف الملاحظين فى تجربة ماء تحدّد كل مرة 
ماك أو ال مركن لذ مسفه حون القوط وراك القووي 1" ينيع لذلك: 
أصبحت التقنية عاملاً محدّداً في تحيين الوقائع العلمية» وإذا ما كانت 
تتضمن في صلب بنيتها شيئا ينحدر من المعرفة» فليس من الممكن اعتبارها 
مجرّد تطبيق للعلوم النظرية. لذلك» نرى عالماً فيزيائيّاً من طراز هايزنبرغ 
(ع عط معوزء1]) يتكلم على «التشابك المزدوج) 0 العلم والتقنية.ء وإن لم 
يتساءل حول جوهر هذا التزاوج المتبادل. 


ولتوضيح أصلهما المشتركء يتوجّه هايدغر إلى جوهر التقنية» أي أن 
السديكة :توضيك تسيا عد نهنا اص يحت اتمقرمية بوتققية :ووراضية :و لمتعدسد 
مرحلة هذا التطور أطلق عليه المفكرون ما يعرف اليوم ب «التقانية العلمية)"'©. 


(؟) عنعومهآ كه 72011107 ع4 عنجعدصط أء ,عأععممدى عتاعمعتساعهءا فلا عطأعورمى علو زاءء 26 :ععوعء1»10آ1 
.2 ,11106 «تأعع1 

(0) عيوانها! أه :2041110 ع4 عنوائعط أء ,علعه م3 علاءكتسآعء! هلا ع[عه مي عرعرع 17611 :1مووعء1610آ 
.24-5 1 1000 

(5) متامدالاط :5مهل ,كاقهظ .© اه ؤ5زممع«<تدهآ .ل .520 ,(1962) «رععطع؟ظا عن(طل» ,ععوعءل1ه21 ستأمدكلة 
.09 مص ,(1976 ,لسعقتطتلله0 نمتتد) «أع1» .اام ,117 مدمنطوعن0 ,دعووعل1ء1آ] 
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أمّا بخصوص الأطروحة الثانية» فإِنَ هايدغر ينكرء وبشدّة» في حوار له 
مع صحافيين من جريدة شبيغل (60م5) الأيديولوجيا المهيمنة في 
الديمقراطيات الغربية التى تتغنى بقدرة الإنسان وتحكمه فى التقنيةء قائلا 
قولته الشهيرة: «التقنية في كينونتها شيء لا يستطيع الإنسان التحكم فيه)7") 
ونحن فى معرض هذه النقطة. لا بدّ أن نشير إلى أن هذه النقطة تميز رؤية 
هايدغر الغذاقة ككل : فأيديولوجيا التقانية العلمية (ع©2عكء0-5ططءء1) تتغذى 
من عدم قدرة الإنسان الحديث على أن يتعرّف بواسطة الفكر إلى «القوة 
التقنية المعاصرة التي تحدّد علاقة الإنسان مع ما يوجدن””. ومن ثمّء فإِن 
غياب التأمّل بالنسبة إلى الإنسان المعاصر يجد سببه في الانبهار أمام التقدّم 
الباهر والفاتن للتكنولوجيات الجديدة. 


وتشهد الوقائع في خضمٌ التطورات السريعة أن هناك قوة تتجاوز إرادة 
ومراقبة الإنسان. لأنها لا تصدر عنهء بل تجعل أي مشروع سياسي أو 
أخلاقي يريد توجيهها أو السيطرة عليها محض تهويم وفرقعة في الهواء. 
والغريب في الأمر أن إرادة التحكم هاته أصبحت خداعاً ليس إلاء مثقلة 
بعمى وتواطؤ الفكر التقني نفسه الذي يحاصر الإنسان من كل جانب» والذي 
يخفي وجهاً آخر للعبودية التي يوجد عليها؛ إذ «يبدو صحيحاً أن النجاحات 
المسارعة للتطور الباهر اللتقتية لا ترك أىتنطن,انطباقاً بن /الاتساك سيصميع 
سيّد التقنية. فالحقيقة» تؤكد أن الإنسان أصبح خادما للقوة التي تسيطر على 
كل إنتاج تقني من جميع الجوانب»". 


وتذللف» ماتواله النقدالهايدغرق محف بر اعتعه: للفمكل: الامش روي لوس 
الأداتي» فقد برهن جاك إلول 8110 .3) في كتابه النظام التقني”'' أن التقنية 


(1) يترجم مصطلح (ععوعه5-مصطءة1») عادة ب «العلم التقني»» وقد فضلنا ترجمته ب «التقانية 
العلمية» أو «التقنو-علمية» تعدا له عن التقنية اليدوية (علةسدوناعة-مصطءء1» أو الحِرفية. ويساعدنا 
ذلك على نحت مشتقات جديدة ك ١تقانية‏ كوكبية)» ل (عصومءومطه216. . . إلخ. كذلك يؤدي 
مصطلح التقانية العلمية تمييزا عن مرحلة تاريخية كان فيها العلم يقوم على الفصل بين النظرية 
والتجريب وغير منشابك كما هو عليه اليوم مع التقنية. 

0 6 .م ,آلآ وانمناعع 0 ,«عوعءل0نزء1]آ 

(0) نع ,(1984 ,تععادظ تمعلله0 .)؟) عمعاوءط عل والنا«سنادء8 عل أعهد عوه1 نج :جعوعء10كء11] متأامد11 
تطاوع كللة ]لآ) ماخطع5 .ذل 5هم .] .1130 , (21107 401271 هد 42 انمتادعينو م[ عل روطن «ريروط) عؤمررعم 10[ 42 42176 بآ 

.م ,(1990 ,1281 

)22680 .0 .م ,(1977 ,لإعغآ-مسفمصلةن) :ماموط) ماع عع عبجرؤاكبزى عط ,اندااظآ وعناوعول 
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بعيدة كل البعد من أن تتطور عبر مسالك الغايات التي نطمح لتحقيقهاء بل 
تتقدّم في الواقع عن طريق تطوير الإمكانات الموجودة فيها أصلاً للنمو. 
والتن أصبحت تقانية كوكبية (©مزؤمءمصطءه1)» أي كأفق أخير» ولسشن كأفق 
المح .مض اذا البق كفم إلا إلى حكيات رما اشام و العحيانة 
التي تتجسّد في تحقيق جميع التركيبات الممكنة التي تسمح بها جميع حالات 
التجريب بين عناصرها. وينظر هايدغر إلى هذه الضرورة المتخفاة فى قلب 
جوهر التقنية كنذير مستفرٌ (5611-»6) يتجاوز الإانسان ومشاريعه واكاك 
بحيث لم يعد قادراً أن يترجم فعليّاً مبدأ المعقولية الأخير الذي كان يضعه 
بين الغايات والوسائل. 


كما لم يسلم من نقده هؤلاء الذين يعتبرون التقنية مضادة للميتافيزيقا؛ 
لآنه يعتبرها ميتافيزيقا مكتملة مكنت من تحقيق حلم الميتافيزيقا الأزلي لما 
جعلت: المغرفة فلتحمة باشبياء تلمسهنا وتعبها الذات- العارفة: لذ فالرأي 
الشائع أن التقنية لا علاقة لها بالميتافيزيقاء لا يجد مكاناً للاعتراف به في 
ينه هاعر نوي العازرينا يمتها 


نعود بدا خاواعر محدرا مين أن التقدية لا تكمتل فى نا تممه ته 
ظاهرة: أشياء» ووسائل» وأدوات» ومركبات تقنية» وتحديث قوى الإنتاج أو 
سيرورتها. . . إن جوهر التقنية ليس إنسانياً. فجوهر التقنية لا يمت قبل كل 
شيء بأىّ صلة للتقنية)2“''7. 


تبذدو هذه الأطروحة جد مفارقة ومختلفة عن - جميع التصورات المعروضة 


حول التقنية» لأن المشروع الذي يوجد في صلب ا ليبنن يليد أ السافاء 
ولكنه ميتافيزيقا تلن جميع مجالات الواقع ولا تقتصر فقط على الآلات. 

لقد أرست الميتافيزيقا أسس التقنية حينما جعلت معيار الحقيقة ‏ منذ 
الفلسفة الإغريقية مطابقة الفكر للواقع. ما مهّد لأنْ تحتكر العلوم الوضعية 
وحدها الحقيقة» وبدأ ذلك يتّضح رويداً رويداً منذ الثورة العلمية التي أحدثها 
العالم الفلكي غاليليو )١547 - ١575(‏ الذي دمّر الرؤية الكنسية للعالمء 
وغيّر من نظرة الإنسان الميثولوجية والغيبية إلى الكون. لتقوم على الملاحظة 


)١ ١(‏ «م-ا-ءأأاعممه' :0 اع ,(1954 ,كعلإعصعال! :معو سمتطن"1) (معادءط7 أككاعط 17205 :تعووء0ك11 دناعد كز 
3 .م ,(1959 ,2101 :15مدط) أعصطة1© .0 اع #ععاعع8 .لط .15 .120 , 2«ءمتعمر 
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الفيزياتية والدقّة الموضوعية. وتأكد ذلك فى عصر النهضة الذي حدّد فيه 
ديكارت هدف العقل فى «أن نصير سادة الطبيعة» لا عبيدهاء وعلى النحو 
الذي يسمح بتسخيرها و«استعيادها» كما يذهب إلى ذلك الفيلسوف دان 
شكوات: ومن ثم سقس للعلم أن يؤدي دوره الهام بوصمه أداة تنتاعك في 
السيطرة عليهاء كما قال فر نسيس بيكون. 

لفك ار فنك هده الوغية السعفرة فن الاسان شيا إلن: السعمة المعمد 
عن حقائق الكون وفهم ظواهره بشكل علمي» وبمقدار ما تتطور السفعاث 
الاسياسيعان للفعل البشري: «المعرفة» و«المصلحة) (16:60ه1 اء ععمدةمتقصدمن0) » 
تتدخل الإرادة الإنسانية لتطويع النظرية العلمية في تعديل الأشياء وتغيير 
الواقع» بل قل إنها أصبحت اليوم قادرة على تغيير الطبيعة البشرية» كالمزج 
بين الجينات» والقدرة على الاستنساخ البيولوجى». وتعطيل الشيخوخةء أو 
لكان ظطبيعة" الشبل اذكرا أو انق إذ ابلعكه النفمة .شاو غرف جموضية الإرادة 


الإرادة». 


ولكى نتبين قصد هايدغر من ذلك» يمكن الاستدلال بأن الإرادة الأولى 
هي التي 006 الإطار الذي يتم من خلاله توظيف الإارادة الإانسانية» بمعنى 
أن الجوهر الميتافيزيقي للتقنية يفسّره شعور البشر بأن إرادتهم تتجاوزها أشياء 
من صنع أيديهم. حيث أصبح الانسان مكبّلا فى كل مكان بقيود التقنية. 

ويتجلّى ذلك في نموّها البالغ السرعة وبصورة ترجيحية ومفاجئة أغلب 
الأحيانء ولا أبلغ في ذلك من أننا أصبحنا مدينين للكهرباء وآلات الطبخ 
والغسيل ومكيّفات الهواء. بحيث لا نستطيع منها فكاكا. يقول هربرت ماركوز 
في كتابه الانسان ذو البعد الواحد: إِنْ «الناس يتعرّفون على أنفسهم في 
سلعتهم. يجدون أرواحهم في سيارتهم. في أجهزة الهاي فاي العائدة 
إليهمء في بيوتهم المسوّاة» وفي تجهيزات مطابخهم. فقيمهم متسقة مع 
علاقات التسويق والاستهلاك» لا تستطيع عنها بديلاً أو تبديلاً». 

لقد أدى تقدّم تقنياتنا المذهل والطواعية والدقة اللتان توصلت إليهماء 
بالإضافة إلى العادات والأفكار التي أوجدتهاء إلى وقوع تغييرات عميقة في 
حياة الإنسان» إذ يستحيل اليوم أن ننظر إلى المادّة والمكان والزمان كما كان 
يحدث في الماضي. 


لقد انفلت العالم إلى أشكال ممرّقة من المعاني التي تتكلم أصواتاً 
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متعلّدة تتفق مع تبايناتهاء التى أفقدتها الكثير من تناغمها وعمقهاء مما أدى 
إلى فقدان قابليتها لتنظيم حياة الناس وإعطائها معنى. 


لعا كفات كيففية'وراء اليو والشر (/2)1]8 ضور بدكة عالما 
معاصراً يحبل كل شىء فيه بنقيضه: «فى لحظات الانعطاف التاريخية هذه 
تعداى منتجاررة ومغداخلة يبعضها غالبا حركاتك تمر وصراع براح متعددة 
الوجوه أشبه بالغابة» نوع من الإيقاع الاستوائي في عملية التطور مع حركة 
هائلة للتدمير والتدمير الذاتي بفضل الأنانيات المتعارضة تعارضاً عنيفاً؛ 
والمتفجرة والمتصارعة فيما بينها من أجل الشمس والنور»ء غير قادرة على 
الاهتداء إلى أية حدود أو قيود وأي احترام أو اعتبار في إطار الأخلاق 
الموجودة تحت تصرفها... لا شيء غير «الأسئلة» الجديدة والصيغ 
الجماعية لم تعد موجودةء هناك «لا) جديدة تستند إلى سوء التفاهم وانعدام 
الاحترام» وثمة انحطاط وشرٌ مستطير مع أسمى الرغبات المجتمعة مع 
بعضها بشكل مخيفء ثمة عبقرية الجنس تفيض فوق أطر الخير والشرء 
وتزامن مصيريٌ بين الربيع والخريف... مرة أخرى هناك خطرء وهو آم 
الأخلاق - خطر هائل -. لكنه الآن موضوع خطر على الفردء على الأقرب 
والأغرّء على الشارع» على الابن بالذات» على القلب بالذات» على أعمق 
الملذات السرّية للتمئنّى والإرادة». وهذا ما يفسر الصرخة المدوؤية التى 
أطلقها نيتشه وما رانك نفدت في الآفاق: «احذروأ من التقدم التكدو لوجي 
الذي لا غاية له إلا ذاته» احذروا من حركته الجهنمية التى لا تتوقف عند 
حدء سوف يولد في المستقبل أفراد طيعيون. خانعون» رن يعيشون 
كالآلات. احذروا من هذه الدورة الطاحنة للمال ورأس المال والإنتاج 
الذي يستهلك نفسه بنفسه. احذروا من عصر العدمية الذي سيجيء لا 
محالة. إذ لا يكفي أن تسقطوا الآلهة الكقيية "كن جروا جلها أمكاف 
جديدة. لا يكفى أن تنهار الأديان التقليدية لكى تحل ميحليها: الأديان 
العلمية» فالتقدم ليس غاية بحدّ ذاته». ١‏ 
يتم ذلك وفق ما نَعتَ به عالم الاجتماع الألماني ماكس فيبر  ١4575(‏ 
5 تقنية هذا العصر في الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية بأنها 
«القفص الحديدي»» إذ إِنْ نظامها التقنى والبيروقراطى: «يُجدّد حياة كل 
الأقزاه ‏ الذمن بولدوااواغل هذه الآلية يفره لا تقاوم 4وساس شدي قالسية 
إلى فيبر مثلاً» ليس معاصروه أكثر من أنّهم: «اختصاصيُِون بلا أرواح» 


اخويل 


شهوانيون بلا قلوب. وبهذه اللاشيئية وهذا الانعدام» نجدهم غارقين في 
الوهم القائم. أنهما حقّقا مستوى من التطور لم يسبق للبشرية أن حققت 
مثله». إن جميع الناس فيه إنما تمت صياغتهم وفقا لشباكه وفضبانه. فنحن 
كائنات بلا أرواح وبلا قلوب وبلا هويات جنسية أو شخصية. 


إن الأشنان الذى تمتى. يوما هاا آن تجعل. هده التقعة ميدأ كدبوضل نه 
الحال إلى أن يصبح عبداً للأدوات التي أنتجهاء ما ساعد في عدم شعوره 
بالأمان وازدياد مظاهر القلق والاكتئاب إلى حدّ بلغت فيه روحهء كما سمى 
سارتر روايته الشهيرة الغثيان 4ه( هة)» وأصبح في الوقت نفسه أسير 
صدمات وتشنجات عنيفة بالمقدار نفسهء الذي يحس فيه بأنه مشحون بقوة 


يلغي هذا الفهم عند هايدغر حياد التقنية» وهو رأي متداوّل وشائع بعد 
أن ساد الاعتقاد أنها فى حد ذاتها ليست خيراً كلها ولا شرا كلها.ء بل 
عرنقه الأمر على كله اسيك اننا لياة .ولجنا ادق منهرى تدده كل 
مرة وبكل أريحية» هو الطاقة الذرية التي يمكن أن تستخدم لغرض سلمي 
أو غرض مدمّر. 

يعارض هايدغر هذا المفهوم الماركسي أشدّ الاعتراضء ويرى أنه في 
اللحظة التي تنطلي فيها علينا حيلة أن التقنية محايدة» نضل سواء السبيل» 
ونقع في المتظوره ونوقّع صك نهايتناء وبأسوأ الأشكال. ويفسر ذلك بأن 
الأزمة لا تنبع من وظاتف ما يصدره الإنسان بعد اكتمال المنجز التقني». 
لكنها تبدأ أصلاً من أسسهء حتى قبل الشروع في إنجازه. فالتقنية نوع من 
اللعبة الخبيثة التى تجيد إطباق فخاخها على الإنسان» لأنها تنطوي على 
مفارقة كامنة في صلبهاء فيكون المتحقّق منها دائماً عكس المرجرّء وبطريقة 
مفاجئة أغلب الأحيان. 


وإذا كانت التقنية واختراعاتها تفتئنا بسحرها ما دام عالمها غرائبياً. 
فهي أيضاً عالم شيطاني مرعب, عالم يخرج من دائرة التحكمء عالم يهدّد 
ويهدم بشكل أعمىء ويتحرك كاسحاً كل ما حوله. ولا أدلّ على ذلكء إذا 
أردنا أن نستخدم مجازا يقارب ما يذهب إليه هايدغرء شخصية فرانكشتين 
(ستعأكمع ام 12) لماري شيلى (لإء1اعط5 3643:29). فهاته الشخصية الغريبة تمثل فى 
نسبعاننا الشوى سس الانسان اللااسعدوف الترسيع. الظاقة والتلانة الاتسانية عن 
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طريق العلم والتقنية. لكن صنيعها ينقلب إلى وحش ضار ينفجر في وجهه 
بصورة لا عقلانية وغير منتظرة» وبنتائج كارثية. 

فإذا كانت الميتافيزيقا دشنت مشروع فهم أصل العالم والمجرّدات» فلقد 
انطلقت التقنية شيئاً فشيئاً» لتصبح ١ميتافيزيقا‏ مكتملة» في العالم المعاصرء 
تقارب حلم الفلسفة الأول في فهم العالم. وخير دليل على ذلك مظاهرها 
التالية: تطوّر لانهائي» خلق وتجديد أزليّان يطبعانها في جميع ميادين الحياة. 


2 


فهى الآن ثورة مستمرة. . 


إنها مشحونة بأكثر أشكال الفرح غبطة وحبوراًء كمصل البنسلين» 
وتاحلك ألوان الهرارة سيوادا» كبرض عفون الدقر والالسينات الرتوى 
اللانمطي» إنها فرانكشتين جديدة» بل أصبحت أيضاً قادرة على التدمير 
وجعل الحروب مربحة. إنها كدوران حلزوني يدور على نفسه إلى ما لانهاية. 
يحاول تجريب جميع البناءات والتركيبات الممكنة التي يحبل بها. 


البين الأمر كما رصده أدورنو في كتابه الكبير ©11هع76 علوذاءء2161 : اليس 
هناك من تاريخ كوني يفضي من العبودية إلى نزعة المحبة للانسانية» وإنما 
هنالك تاريخ يفضي من المقلاع إلى القنبلة التي تعادل قوتها قوة مليون طن 
من ال ت.ن.ت... فهو التاريخ الواحد الوحيد الذي لا يزال يتكررٌ إلى هذا 
اليوم مع وقفة بين لحظة وأخرى لالتقاط الأنفاس ‏ وغايته أن يكون ألما 
لي 377 

يبدو الإنسان فى هذا العصر «من دون سلطة على مصير الوجودء 
وبالتالي لا يجب عليه | حي هايدغر ] أن يشرع في أي تشياظ أو تمرّد» وإلا 
سقط في فخ الفكر [الأداتي] الحاسب والتقانية» فلا يوجد فعل إنساني يمكنه 
أن يغير جوهر التقنية». 

يتصور هايدغر الإنسان قد قذف في الوجودء وهو وصف أكثر إيضاحاً 
لانعزالية الفرد» فالإنسان ليس فقط غير قادر على إقامة علاقات مع الأشياء أو 
الأشخاص خارج ذاته» بل أصبح أيضا من المستحيل نظريا إنشاء تحديد نظري 
لأصل الوجود الإنساني وأهدافه» ومن ثم أصبح الإنسان كائنا غير تاريخي. 


160001 13. مم ,([1937]) عنطتامج7:6 عناو1اءء21»1/ رموعهلهم‎ 0 )1١7( 
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لكن هابرماس يرفض أن يكون الأفق مسدوداً والمستقبل مظلماًء ويتهم 
فكر هايدغر بالاستسلامية والقدرية. ويؤكد أنْ لدى أفراد هذا العصر القدرة 
على فهم هذا العصر من جهةء وعلى تغييره بعد فهمه» من جهة ثانية. 

فإذا كان هابرماس يدين لهايدغرء رائد الفينومينولوجيا التأويلية» بالقدرة 
على استكناه العالم المعاصر واستشراف قضاياهء فإنه يأمل عبر تأسيسه تأويلية 
نقّدية (علاوذاأت علاو1اداء:87214) تجاوز هايدغر لفهم العالم ونقد رؤيته للكون 
بغية تحرير الإنسان. ولا غرابة في أن يعتبر هابرماس مع ذلك ([191/1], 
65 كتاب هايدغر الكينونة والزمان' ''' «أهمّ حدث فلسفي منذ ظاهريات 
العقل لهيغل») لا سيما الفصل السادس الذي يتمحور على الخطاب» حيث 
يخم ا عر فعره تر كيه فى تجاور الله الر عي شين إطار اللخ وجي ب 
يمثّل موتا مُعلنا للديكارتية. 


يعمد هايدغر إلى تخليص الفكر من نزعته المتعالية»؛ وتقديم مقاربة 
تاريخانية تتجاوز فلسفة الوعي الذاتي» وإن قامت على تأويلية وجودية 
(11212تدء كاده ملهو الت 6 :در 1 ) . فالمهم عند هابر ماس أن مقياس القيمة الفلسفية 
للفكر يتجلّى في بعده البرهاني اللغوي» وهايدغر اقترب من ذلك كثيراً. لكن 
ذلك لم يمرّ من دون نقد شديد وصارم له لا سيما نظرته النخبوية إلى 
الحقيقة» أو ما يسمّيه «صيرورة الحقيقة» مان 12 عل عنمعوعل) التي يدعي أنه 
يلامسها وعلى مقربة منهاء من دون أن يعرض الحجة على ذلك». بل يرفض 
ضرورة التحقق من صلاحية قضاياه الفلسفية», لأنها لا تقوم على «قوة) 
عقلانية تمكنه من حمل مخاطبه على الاعتقاد بها يعد البرهنة عليها. 

لذلك. فإذا تملك الإنسان الرؤية العقلانية النقدية فهو مستعدٌ لأن ينقلب 
على نفسهء ويسائل وينفي أو يحاور كل ما قيل أو سبق أن آمن به» ويحؤوّلها 
إلى سلسلة من الأسئلة الجريئة ومن الأصوات المتناغمة والمتضارية» تتعايش 
فيه رؤى الآخرين المنطقية. ولأنْ يستطيل ويتمدّد أفقه إلى أبعد حدود طاقته. 
لتصبح حقائقه مبنية على صحيح البرهان والمحاجة. 


)١75(‏ ,دمم12 له عوظ :(1986 ,تمزؤعمن 1ل تمععساطنا1) ربسا .16 ,لأء2 24 وى :جعععء10ء1آ1 ستامد1/1 
تكلقة) صطلدع 7 ."1 .هنا ,كموع1 أ عطظ اع ,(1985 ,هطع طاندحخ :821215) 13/421112 1161ل ة تتتتطظ .231 22011025 
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إِنْ التواصل العقلاني» والاحتكام إلى المّحاجٌّة والبرهان» هما من 
صنائع العقل ومميزاته» اللذان يفضحان الأوهام المزيّفة وكل أصناف الخداع 
المستشري في الإشهار السياسي والاقتصادي والتقني» ويستطيعان تعرية الذات 
من نرجسيتها وأنانيتها وأوهامها: إنهما يكشفان أصول الرغائب والدوافع غير 
القابلة للاشباع. 


إن صوت العقل مؤمن بقدرته على اختراق الأقنعة وتجاوز المطبّات» إذ 
حتى افق لوو وأقساها لا السستطيم إيقاف تدفق طاقة الجرضاه الخلاقة 
وفيضانه الخصب. إِنْ تبادل الحجج واللجاج المصاحب لها منع م لكل دوغمائية 
واتكالية. فالبرهان الخطابى عند هابرماس صوت متعدّد الأصوات» حواري 
رعدالةه شري لضا الحد نه وشبانيا كرها ماني المنوات والسن توه 
الحداثة نفسهاء آملاً أن يعلو شأن العقل في كل ميادين الحياة» وأن تشفى 
الجروح التي تُمرّق رجال حداثة اليوم ونساءها 

دقن عادو مامه البحث عن حل عقلاني للتقنية التي أطبقت على العالم 
المعاش. واستفردت به من جميع الجهات, فهو يقرٌ بأننا نعيش عصر 
الرأسمالية المتقدمة القائمة عل الوه ٠‏ بل إذ ضفي امسحة مستمد : 
منها. فلا سبيل إذاً إلى الهروب منها إلى جداريات الماضى وأطلالهء ولا 
مناه رض امن الاعكر افونيان" النقئية تعد رشك رياقت فين الا ور لويفانت 
التقليدية لتبرير شرعيتهاء وما يميز التقنية عن الأيديولوجيا أنها استطاعت أن 
تخلق مصالح مرتبطة بوجودها بين جميع الطبقات والشرائح المختلفة» بل 
اخترقت حدود الجغرافيا والأمم» جميع حدود الطبقات والدول وحدود 
الأديان والمعتقدات والأيديولوجيات. 


فوج ذلك عيدا عندانا عورد انواس :إلى مار كفى + الذى: كان أوله من 
هلل للعلم ورفع شعار التقدم والتمايز الذي ظهر بين المجالات؛: بحيث صرنا 
قاب قوسين أو أدنى من تسخير الطبيعة والتحكم فيها بفضل العلم. الأمر 
الذي مهّد لانتقال آليات التحكم بالطبيعة إلى مجال الحياة الاجتماعية ذاتها. 
فصرنا نحاول تنظيم حياتنا بغاية الفعالية والنجاعة والتنظيم الحسن والترشيد 
المعقلن الذي يذلل تطويعها إلى أبعد حدّ. ومن أهم مظاهرها في عالمنا 
المعاصر التكنوقراطية» صنوة التقنية إن لم تكن صنيعتها: «فمن جانب» 
نلاحظ أن الوعي التكنوقراطي «أقل أيديولوجية من الأيديولوجيات السابقة 
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(الماوراثية والميتافيزيقية منها). لأنه يستأنس بالخبرة المقدمة وليس له اهتمام 
بأحاسيس الإنسان والتقاليد الأبوية الرحيمة» بل يجهز عليها إجهازا. 

ومن جانب آخرء إن الأيديولوجيات الأكثر شفافية اليوم التي تسود في 
خلفياتنا وتجعل من العلم صنماء لا تقاوم: وتذهب إلى أبعد ممّا تذهب إليه 
الأيديولوجيات التقليدية» لأنّها بحَجبها مشاكل العدالة الاجتماعية والمساواة 
لا : نبور فقط مصلحة جزئية في السيادة لطبقة محددة. وإنما أيضاً تقمع في 
الردك ون بعامة حر ةليسوو ليه ري بل الأنها ابيا تعد 
بمصلحة الجنس البشري كله في التحدر)2ة" , 


مردٌ ذلك إلى أن ماركس ب* ل ب ب 
الاستيهام الحالم والأسطورة» لأنها محايدةء وهي إيجابية لأنها مرتبطة بتقدم 
العقل البشري» كما إنه يفترض من خلالها تطوراً مطرداً لهذه التقدم نتجاوز 
بموجبه تفسيرات الإلهام السحري للطبيعة» التي يسعى العلم إلى أن يكبح 
جماحهاء ويشلٌ قدراتهاء والتي ينتقدها في حينها. 


ولا يتميز كل من ماركس وإنغلز عن سواهما من المؤرّخين بتفضيلهم 
العلاقة الموجودة بين العلم والتقنية فحسبء ولكن لأنهما أيضا غيّرا معنى 
طبيعة العلاقة التي جرت العادة أن تُعطى لهما. فمن دون شك. يشجع تطوّر 
العلم تطور التقنية» لكن التأثير العكسي هو ما يبدو في نظريهما جديراً 
بالأهمية فى هذه العلاقة الجدلية: (إذا كانت التقنية» كما تقولون» متوقفة 
بالطبع وإلى حدّ كبير على حالة العلم» فهو بنفسه متوقف أكثر بكثير على 
حالة واحتياجات التقنية. ومتى برزت في المجتمع حاجة تقنية كان ذلك 
محركاً للعلم أكثر مما تقدر على فعله عشر جامعات»)'7". 
لا تلبث أن تتغير من خلاله علاقات الإنتاج القائمة التي توجد في صالح 
البرجوازية لصالح القوى التي تدفع عجلة التاريخ لين الأمامء فالتراكم الذي 
حممته الانسانية في جميع مجالاات الحياة لم يكن كا من دون تطور أدوات 
الإنتاجء التو كان من المتعدر أو المستحيل حل إشكالاتها من دون التقنية. 


2)١5(‏ 7 .بص ,(1965 ,250 طقاللةت بع21650 هآ :قاعة) [ .آأم!آ .أماتوهن0) عا ,عع هل تدكا اع[ 
)١6(‏ .124 .م,(1973 روعلهك50 .80 توتسه) عبناقهج 2[ عل كع :عند عه[ «لاى 61725[ ,واعوصظ ."1 أء 3813122 .1 
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وبتركيز شديدء تصبح التقنية عند ماركس إيجابية وبئاءة» لأنّها مرادفة 
لتسخير الطبيعة ومفتاح التقدم وتطور قوى الإنتاج» والمطلوب فقط تخليصها 
فا لا لل يئة وتخليص قوى الإنتاج من قبضة رأس المال والاستغلال 
وتخليص الانسان من الاستلاب. 


ويعتبر ماركس في نظر هابر ماس أكبر داعية للتقنية» ولكن تجدر الإشارة 
إلى أنه إذا كان ماركس قد ناصر التقنية كوسيلة لتحرير الإنسان من اللأمراض 
الفتاكة والأوبئة وجبروت الطبيعة. .. إلخ» فإنه أشار في مواطن متعدّدة إلى 
الأخطار التي تحدق بالطبيعة من جرّاء الاستغلال التقني الأرعن لمواردهاء 
نوك تت هد اللسهال 13 إن كل كفده فى :قن الررواقة ادر اسمالية الى :تك 
تقدماً في نهب الأرض» فكل تقدم في زيادة خصوبة الأرض لوقت محدود 
من الزمن هو تقدم في تخريب الموارد الدائمة لهذه الخصوبة»"“2. 

ومع ذلكء. فالتقنية» أو بالأحرى صنوتها في المجال السياسي: 
التكنوقراطية» أبعد من أن تحتكر مجمل النشاط الإنساني في المجتمع. ولكي 
يبين هابر ماس حدود مفهوم التقنية من منظور ماركس» فإنه يقسم المنظومة 
الاجتماعية إلى مقولتين: العمل. والتفاعل. 


ومن هذا المنطلق يعيب على ماركس اهتمامه فقط بالعمل والإنتاج داخل 
دائرة النشاط الأداتي. متجاهلاً جانباً لا يقل أهمية عنه يقوم على التفاعل 
الأتيناتي: كالبشاط العو على الذق يمعي اوور كس فى انشع التميع 
الاجتماعي, أو ما يسمى في علم الاجتماع بالجمعنة أو الجتمعة (©6ئ5001211). 
فالفكرة الأساسية التي يحاول هابرماس عرضها هي أن ماركس يهلّل تهليلاً 
كبيراً لقيم العمل والانتاج ودور التقنية في الرفع من ذلك» ويهمل جاتباً لا 
يقل في نظر هابرماس أهمية عن ذلك: أهمية التواصل في العصر الحديث. 

يفهم هابرماس العمل ك «نشاط عقلاني موجه لهدف وغاية»» وهو 
ينقسم بدوره إلى نوعين: فعل أداتي (لقأمع ستتاماكم]ز عزع م ) يحخفضع لقواعد تقانية 
(16نمنهطءء1). واختيار عقلاني (اعصهم لاه حتمطك) ينتظم وفقا لاستراتيجيات 
قائمة على معرفة تحليلية. 


)0 998 .م ,1 .أم1 .أعنتمه©) ع[ ,كع 17) ,1/1211 


أما المقولة الثانية التى يهملها ماركس. فهى التفاعل («مناعهعام1]) أو 
التقاط العواضلي» كققاض الداع عم بوامطة تسموعةة مين الرشور 
والقواعد الإجبارية التى تحدّد ما يتوقعه طرف ما من سلوك الطرف الآخر؛ 
وتستمد هذه الرموز معانيها من اللغة الجارية» خزان التجارب أو روح 
القعي» ها رتو يكل 


ونظراأ إلى اختلال التوازن بين هذين المستويين بعد أن أطبقت التقنية 
على النشاط الاجتماعي والعالم المُعاش. متخطية بذلك مجالها الطبيعي 
لتغرقهما في وَحْلٍ اسن من الاغتراب والتشيؤء الأمر الذي أدى إلى إصابة 
الوعي "الالساتي م ريع اءنذللق بالقوام المغرقق بوالزيقه الفدر ف به 

وكخلاصة لذلك. يشخص هابرماس الحداثة الأوروبية» فى ضوء ماكس 
تبسن ع6 مانا نالانية. ادا سيةة ,لكك لصي هن الككني الشفيوات 
والخصوصية الأوروبية تحت مفهوم العقلنة والعقلانية» التي تجلّت في ازدياد 
الخنائية .وا ليده عن لوجع .و الليكالة العام بعلن دن حرانب النعياة 
الإنسانية على أساس قواعد قللت من الاعتماد على القيم التقليدية المتوارثة. 


فقد بيّن ماكس فيبر بالملموس وجود تفاعل متبادل بين الأخلاق الدينية 
التوو تعانعية ونشنأة الرامتمالية ».و ارمق ذلك لأولمرة الأعسن. القنادية 
للنظرية الرمزية» التي تتناول روح التدين النُسّكي كنشاط مادّي عند الرهبان 
وتأثيره في نشأة الرأسمالية والتطور الاقتصادي وظهور العقلنة. 


وأضاف فيبر إلى ماركس أن الرأسمالية ليست فقط نتيجة لفعل التراكم 
المادي عن طريق قوى الإنتاج» بل أخذ أيضاً على محمل الجدّ دراسة التأثير 
المتبادل بين السلوك الدينى» بوصفه سلوكا اجتماعياً بامتياز يتفاعل فيه الرمزء 
وتنشأ عنه قيم للتواصل في المجتمع إذا ما استبطن الإنسان إيمانه الديني 
بطريقة عقلانية وتمثله عقلياً. ثم أخذ من ماركس التفسير المادي للظواهر 
الدينية كما تمارس في المجتمع وما تحبل به من قيم دنيوية. كما وقف فيبر 
ضدّ من حاولوا النيل من ماركس عندما ربطوا بين ولادة الرأسمالية والأخلاق 
البروتستانتية - والدين المسيحي بطريقة ميكانيكية. 
الأداتية» التى أضعفت أواصر العلاقات الاجتماعية. وهابرماس محقٌ فى 
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محاولة البحث عن ما يضبط العقل الأداتى الوظيفى داخل حقله الطبيعى». 
ويرى أن المعيارية» التي تتبلور صيغها في إطار العقلانية التواصلية» هي 
الكفيلة بجَّسر الهوة السحيقة التى تفصل بين عالمنا والأنساق. 


يرجع الاهتمام بالمعيارية في عالمنا المعاصر إلى تضارب المعتقدات» 
ناهيك باختلاف الملل والنحل داخل المجتمع الواحد بشكل يستحيل» كما 
يرى هابر ماس» فرض تطيقناتك أو 'تأويللات وحيدة على جميع أفراد المجتمع 
في مجتمع الحداثة: «لا تستطيع الحداثة أن تستعير المعايير التي تسترشد بها 
من عصر غابر» مثلما أنها لا ترغب في ذلك» فهي تكابد مُلزمةٌ لتستخرج 
معياريتها من ذاتهاء ولا يمكن لها أن تعتمد إلا على نفسها)”"'". 


إن تراجع دور المكوّنات التقليدية والعادات في شد أواصر المجتمع 
المعاصر وتماسكهء يلقي على عاتق المعايير وظيفة الحفاظ على تماسك 
النسيج الاجتماعي. فالمعايير بصفة عامة والقوانين بصفة خاصة». مرشحة أكثر 
من غيرها اليوم لأنْ تؤدّي هذا الدور لكبح جماح الأنساق والمنظومات 
التشسكية التي انفلتت من عقالها مهددة العالم برمته» ومن هنا الدعوات 
المتصاعدة في أرجاء العالم لوضع أنظمة معيارية تقئّن التجارة العالمية 
وحماية البيئة والتحكيم بين الفرقاء المتصارعين على نحو يكفل التوازن 
والسلم العالمي ويدعم التنمية... إلخ. 

لقد أصبحت إعادة النظر فى المجال الأخلاقى والمجتمعى ضرورة 
لصوف :نفس اتن نا قافن » بع انالقنف الدين »و التقالليد والسعافيريق 
سلطتها في توجيه حياة الإنسان كلياً» وانحصرت في المجال الخاص بكل 
فردء أو أصبحت عرضة لاستعمالات مختلفةء ولم تسلم من اللغط والإقصاء 
والعنف مِن طرف من يدّعي امتلاك ناصية القول في تأويلها وحده من دون 
سائر الآخرين. ْ 

فالمعايير صيغة ضرورية للتواصل الاجتماعي». والتواصل الاجتماعي في 
نفان تيكلذين لوشنانع. اعد أدرد اند الملاوسة السقية الو ظفية فى عل 
الاجتماع الألماني المعاصرء عامل يتيح حصر التعقيد (165116مممه0)) والانشطار 
الذي يلف الحياة الاجتماعية المعاصرة وطابعها العارض والمحتمل. 


2)١1/(‏ .8 .م ,(1988 ,لتمستللد0 :مئةآ) م6اتنورء00:< ع[ ع4 عناوة[جمده|!1اأعر كلام 215[ ع1 ,113621285 . ل 
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وتنتج تعقيدات الفعل الاجتماعي من واقع أن الفاعلين في مجهوداتهم 
التنسيقية يجدون أنفسهم أمام ركام من الخيارات أكثر بكثير من تلك التي 
بمكه تحسييحها والشهر الطابع العارض (021058680©) إلى إمكان الفعل 
الاجتماعي أن يشق طريقاً مغايراً عن التخطيط المبرمج له أو المسار الذي حدّد 
له من قبل داخل الحدث الاجتماعي. فالتوازن هنا توازن متحرك وغير قار. 

وللرفع من قدر الاحتمالية وعدم اليقين المسلّط على الحياة الاجتماعية 
اليوم» يجب التخلّي عن دراسة المجتمع بصفة كلّية أو ماكرو ‏ اجتماعية. 
والتحول عنها إلى دراسة السلوكات الحية والمتبادلة بين الفاعلين والاقتصار 
على الحركة الميكرو ‏ اجتماعية. 


الاجتماعي المعاصر بامتياز» فالتواصل أصبح يؤدّي دوراً كبيراً في حياتنا 
اليومية» وهو من ناحية وظيفية» يقوم على رصد ما هو مستقرٌ وثابت في 
تطلعات الناس. ويمكن رصده من زاويتين : 


أنه يقوم كا فس تطلع ذهني عقلاني توه عأمعاا4)ء يقدم جملة 
مفاهيم ومعرفة تحليلية للواقع تصبح عملية اكتسابها وتلقيها متيسّرة بالتعليم 
والتربية» أو يُجبر الفاعل في حالة فشله في التأقلم مع الوضع الجديد الذي 
لم يكن يخطر في ذهنهء على تركها وعدم تلقيّها أو تعلّمها. 

أنه ينجح في تاسسين 8 معيار في (201108/)0176 41]16216) بحيث تصبح 
المغائي انذالة ضيه لانعقاك السلو كباتك :وتقفيفيا .وفسيطها منية العد مد 
الاحتمالية والتعقيدء اللذين يطبعان العالم المعاصرء إلا أن التطلّعات 
المعيارية فى مجملها تطلعات عكسواقعية (1165 نع مخصه )2147 إجبارية لا" 
نين بجااتغو كان سر زتها نيذا محي أن يكوا 


لكو كلل لذ ركسي افده ور : اللانعي له «ررالعستين. اللتايق رطيها نا علاك 
التواصل» ما لم يتم التتسسيق بين التطلعات المعيارية والذهنية فى مستويات 


)١4(‏ بمءطلى .71 لصة عمك]1 .8 لإ 4عا2اقصقنا ,منمط “زه بورمء72 أمءنعمامزء50 4 ,لمفصسصطسآ .لح 
3 .م ,(1985 ,رصدوع 1 220 ععله1 ه10 :ذلا ربدمؤده8 ب00ه1.02) 


يُعدَ نيكلاس لوهمان )١1948-1971(‏ زعيم مدرسة علم الاجتماع النسقية وأحد أبرز علماء 
الاجتماع الألمان المعاصرين. اشتهر مع هابرماس بوضعه أسس علم الاجتماع التواصلي. 
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علياء خشية أن نجد أنفسنا فى حالة فوضى عارمة لا يمكن تسييرها. لذاء 
تمتكل الأتساق سوطرت. ممكزى ثان سن لمان عار العياليات 
الانتقائية على نفسها وعلى عناصرها يجلب تمايزاً في صيغ التواصل» 
والتمايز هنا صيعٌ من صيغ التغيير الاجتماعي. ولذلك تظهر أنساق عديدة 
(الدولةء النقودء المعايير ومنها القانون)» وهنا نجد مفتاح تمايز المجالاات 
المعيارية» التي لم يفهمها علم الاجتماع الكلاسيكي (دوركهايم» ماركس. 
جيرفيش... إلخ) إلا كمعطيات ثابتة» والتي أصبحت اليوم تعرف عملية 
ديناميكية وغير مستقرّة في البناء. 


حاجيات الطرفين:) فسيكون مدعاأة ره ورسوخه. وينتظر كلّ . مم 
استجابة معينة من بعضهمء. بحيث إن استمراريته كو لن ميغابير ' اعتواعية عتفقا 
عليها. وكمثال على ذلك. علاقة الإنسان بعمله. فمأ دام يذهب إلى العمل 
كل صباح؛ سينتظر من ربٌ العمل أجرته في نهاية الشهر. وما دام كلا 
الطرفين راضيين بذلك؛ فسوف يتكرّر الذهاب كل يوم وستتكرر منحه الأجرة 
كل شهر. وعلى غرار هاته العملية تتطور القواعد والسلوكيات التي تحكم 
العلاقة بينهماء كما أعراف العمل وقوانينه» حتى تتبلور في مؤسسات 
اجتماعية» تحكم كلا منها معاييرٌ وقيم ثابتة. 


وعلى هذا المنوال» تنغلق الأنساق التي تتشكل بهذه الطريقة على نفسها 
بتمايزها عن محيطهاء ومن المؤكد أنها تعرف شيئاً ما عنه» لكن فقط بلغتها 
الخاص بالمحيط عن طريق انتقاء المعطيات المفيدة لحساب إعادة إنتاجها. 


من جهة 0 إذ قامت فكرة اا المعيشي» كما حددتها الفلسفة 

الظاهراتية على مقارنة إدموند هوسرل (11055611) بين نوعين من الحقائق وبين 
م 

بوعين من لعوالم ١‏ 


)١ 4(‏ .5؟] :مملهمآ) نرومامسء :««مسعاط أملترع 0 عع كه !1 2210 كع 1ع ه35 اتمعمم جلاكط زه كزىا) 176 ,[دء55ن11 .ئآ 


12 .م ,(1945 ,[.ه 
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فهناك حقائق العالم المعيش» وهناك أيضاً حقائق العلوم الموضوعية؛ 
فحقائق العالم المعيش حقائق تاريخية وذات علاقة بتجارب وتراكم خبرات 
مقرونة بسياقات ثقافية معينة» أما حقائق العلوم الموضوعية فهي كونية - 
غير ثقافية ‏ ولا تتعلق بمحيط ثقافي ماء بل إِنْ مسلماتها قابلة للتطبيق في 
كل مكان. بمعنى أن فكرة العالم المعيش تعني عالم الوجود مثلما يحياه 
الإنسان يومياً في محيط اجتماعي مقرون بسياق اقتصادي وثقافي» فهو عالم 
التجربة الآنية كما يعيشه الانسان. وهو عالم يتعلق بالإنسان وبيئته الثقافية 
والجمعية. 


ويقول هوسّرل في كتابه أزمة الثقافة الأوروبية والفينومينولوجيا 
المتعالية: (إِنْ من بين الأشياء الخاصة بالعالم المعيشي. نجه | نما 
المتخلو نانش البشرسة: 0 أفعالها الإنسانية واهتماماتها وأعمالها والامهاء 
منخرطة في حياة مشتركة من خلال علاقات اجتماعية معينة» ومن خلال 
معرفة ذواتها بأن تكون كما هي" . إنه عالم سطحي خالٍ من الرؤية 
النظوية:: أما بالشينة إلى هات وماس + لالفزق ميخ التسق.:والتفاعل. لسن تكليلياً 
فقطء ومن ناحية إبستيمولوجية يمكن فهم أي فعل اجتماعي من زاويتين : 

ل ا ا ل ا ا ا فالتفاعل يتم من 
وجهة نظر المتفاعلين إذا ما أثبتت أقوالهم صلاحية يكمن وراءها حدسهم 
المعياري» أما الثانية.» فتشير إلى وجهة نظر ‏ رؤية خارجية ‏ الملاحظ 
المختص الذي يضع الفعل في دائرة الأفعال الاجتماعية ككل». ويرصد 
الأسباب أو النتائج التي قد تغيب عن الفاعلين أنفسهم. 

ويقدم هابرماس رؤية لفهم العالم المعاصر من خلال التعريف الجديدء 
الذي يراه منشطراً إلى عالمين: الأول يخصّ العالم المعيش الذي تقوم بنياته 
على اللغة والتواصل. والثاني يخص عالم الأنساق الذي يخضع في الأساس 
للعقلنة الحسابية التي تتميز بالوظيفية والأداتية والفعالية. 

وهذه الفجوة تقسمه إلى شطرين: عالم الأنساق والعالم المعيشي. فاللغة 
تؤدي دور التواصل في العالم المعيشي» والنسق مجال العقلنة الحسابية 
والأداتية المحيطة به. فاللغة كالأرض تشخيص لمأوى الوجودء وعلى الرغم 


(9 نفس المرجع»ء ص .١151‏ 
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د أنها كانضة واكم لحا ر يا مك701 27 بامتيازء. لا نها التنسيو 
من : مر . - 3 بم 
بين جميع الأفعال الإنسانية. لذلك حلت محلها الأنساق في العديد من 
مناحى الحياة. 


وإذا كان التاريخ المعاصر يشهد إعادة انتشار اللغة كتواصل بوصفها 
خزانة البشرية التي لا تنضب» يمكن القول إن هذه العقلانية الثقافية تعتمد 
وسيطاً ضعيفاً. فالفعل التواصليء الذي يقوم اليوم مقام الأدوار التي قامت بها 
التقاليد البارحة» غير مؤهل بما فيه الكفاية للقيام بالتنسيق بين جل الأفعال 

في الواقع المادي للمجتمع. لذلك تلجأ المجتمعات إلى وسائط النقود 
والسلطة التي د الاقتصاد والدولة ‏ كأنساق اجتماعية ‏ من أن تحقق 
استقلاليتها عن العالم المعيش. وما يعرف اليوم عن هذه الأنساق أنها ذات 
نزعة توسعية ومهيمنة ترغب في احتلال كل جوانب العالم المعيش والسيطرة 
عليه» مما يسبب أضراراً نفسية واجتماعية لا يستهان بهاء ويطرح على 
المستوى السياسي أزمة الشرعية. 

وأول الأنساق التي تؤدي دوراً هامّاً في حياتنا المعاصرة السلطة التي 
كين برؤسبدة نظام الدولة» والنقود الف عه يذورها اتقام انبرق نيرت 
هابرقاس. أن: .هديق السقين. يمتازان: كديا مكية اتغلاق: على 'تفننهما لكل بمنها 
عالمها الخاص: فالسلطة تحدد شروط ممارستهاء والنقود تحدد قيم العملة 
(سوق الصرفء نسبة الفائدة) بطريقة محض ذاتية. وأوضح مثال على ذلك 
ما تؤديه النقود من دور (فهي كأوراق لا قيمة لهاء لكنها تكتسب قيمتها 
بفضل اعتمادها كآلية للشراء والبيع) وكل نسق له رموزه: فالاقتصاد يتعامل 
بالعملة والنسق السياسي بالقوة... إلخ. فالمعنى لا يوجد قبل النسق ولا 
يسبق مجال الفعل» إذ إِنْه ينشأ في الواقع عن طريق ما يختاره له النسق 
من دلالة. 


الاسسدا 
عا 


يقبياي هذ دو فين أن نيعا زبينة "الأتسان: مخلقة رو غالبا ينا ممعم .نر 


(١؟)‏ إن مصطلح الوسيط (هدفله06) أو (861:6) بالألمانية يستعمل هنا بحسب المعنى الذي 
أعطاه لها بارسونز (5مه225) رائد علم الاجتماع الوظيفي وكما نجده في نظرية الأنساق اللوهمانية. 
انظر 5012165 0167:2095 د وه 111677162110181 ناا 2 <, 211012 1ن متطادم» 13 عل ع2 11112 41110712156 ,30101 قطنا[ .ل 
بلمكتوكةآ :قاعة) :077177117112110 لأع0' [ ع4 7116016 ,كقتطعءطق8 .[ اء ,14-139 .مم ,(1981) 1 .20 ,33 .1م70 
.5 2852 .زم ,1[ عغطرهم) ,(1987 ,[1981/ 


مزدوجة ومصطلحات تُحدَّدُ بها من ينتمي إلى النسق ومن لا ينتمي إليه. 
فنسقية القانون مثلاء تمرّ عبر رمز مزدوج: قانوني/ غير قانوني (وما عدا ذلك 
خارج عن النسق وغير معترف به). 

لذا تعتبر الأنساق قادرة من تلقاء نفسها على ضمان بقائها الذاتي. 
ويجمل تالكوت بارسونز (2325085) رائد علم الاجتماع الوظيفي», أربعة شروط 
لذلك: التكيف مع البيئة» وتوفير التكامل ما بين عناصرهاء والمحافظة على 
المنظومة التي تدور في فلكهاء وتحقيق الإشباع والأهداف المرسومة. 


ونستخلص من هذه الرؤية الجديدة أنْ عملية تحليل المجتمع كظواهر 
كلية (من ابن خلدون إلى بارسونز) لم تعد لها من قيمة تذكر. فمن الوهم 
الاعتقاد اليوم أننا سننفلت من قبضة البناء النسقي أو التكهن بالوصول إلى 
فهم معاني الواقع بطريقة كاملة ومطلقةء لأنْ عملية الفهم ذاتها تحتاج إلى 
خبرة يفتقدها الكثيرون. وهى عملية معقدة بعيدة عن ما يحياه ويعيشه 
الفاعلون: ْ 

ومن ناحية ثانية» ليست الكليات (10121165) فى هذا المجال كائنات 
عضوية ذات مقومات جوهرية» لكنها تأملية ولق والتأملية هنا مجرّد 
تتميم اختياري للأنساق لضمان بقائهاء كما إن المنطق العقلى داخلها أصبح 
وظيفيًاً وأداتياً. 

فمن وجهة نظر الفاعل تحدّد وسائل النسق دائماً وأبداً توجهات"”""ا) 
الفعل وأهدافه» وليس من الغريب أن يؤدي ذلك إلى إفراغ المعاني من 
محتواهاء بعدما سيطر النسق على العالم المعيش واستفرد به كليّاً. وأصبح 
التفاعل يرزح تحت متطلبات السوق والبيروقراطية. 


ويؤكد لوهمانء, رائد المدرسة النسقية في علم الاجتماعء أن المعايير 
اليوم لا تستقر إلا إذا كانت لصلاحيتها وظيفة مصاحبة لهاء يعني ذلك أن 
المعايير موضوعة من طرف منظومات حتمية تحدد لها وظيفتها بشكل غائي. 
سواء صدرت عن المشرّع أو المنظومات النسقية. فوجودها رهن بتلك 


)7١(‏ علتلطعءه0ظ .1 .1 .1120 ,ععلاوتناممكماتنام كتمككظا بعلاوتسبن[صماة ادمع مؤكروط 6[ ,5ةنطمءط126] .ل 
.4 .م ,(1993 ,هتاه لتنسقمسحسسة :وتروط) 


١5 


الوظيفة» وإذا لم تستجب بالقدر الكافي لهاء فإنّها تُلقى في سلة المهملات 
كأنها لم تكن يوما. 

وقد أخذ هابرماس فكرة النسق من صديقه نيكلاس لوهمان -١1971(‏ 
68 إذ ربطهما نقاش وجدل استمرٌ حوالى عشرين سنة. فنظرية الأنساق 
نظرية اجتماعية تستقي أسسها من أعمال ماكس فيبرء الذي حاول استقراء 
مكامن العقلنة في عالمنا الحديث» ووظيفية تالكوت بارسونز الذي حاول 
دراسة مجالات الفعل الإنساني مقرونة بما تؤديه من أدوار ووظائف. 


وتضطلع فكرة النسق الاجتماعي بمجالات الفعل الإنساني وقيمه» التي 
تعقلنت لتصبح بنيات مستقلة بذاتها وعلى درجة من التعقيد» إذ لا تخضع إلا 
لأوامرها التي تعمل على تكريس ديمومتها. وتتمظهر هذه المجالات النسقية 
المستقلة ذاتيّاً في القانون والاقتصاد والسياسة» وإن كان نيكلاس لوهمان» 
رائد علم الاجتماع النسقي الوظيفي». يوسع من إمكانات نظريته لتشمل: 
المن» والسلوكات» والموضة» والمعمار. 

ويلاحظ لوهمان في هذا الصدد فراغ المعايير من أي جوهرء فهي أكثر 
تقنية وشديدة التعقيد لا يفهم مصطلحاتها وحيلها إلا المختصون» وتعتمد 
معايير بيروقراطية تبرر صلاحيتها. وهذا ما يعني التشكيك كليّاً في أي تعريف 
لمعاه بعلن عشوي بومدر هوي اي ف عق ال د ترود كنا قاذ ضاي عفاي 
خارج مدار الاستعمال الوظيفي والسياق الظرفي» كما هو عليه الآن الأمر في 
أغلب المجتمعات الحدائية 


ويرى يورغن هابرماس أنْ الحدّ من ذلك والخروج من الأزمة الراهنة 
فطلب تقين العولمة لصيظ اسطار. اللحئاة. الاستماعية والانقصنا. المكز ارد بين 
عالمنا المعيشي والأنساق» ووحدها المعايير القانونية هي التي باستطاعتها أن 
تسد الفجوة بينهما ولجم عنان الأنساق (السوقء. البيروقراطيةء 
التكنوقراطية» . .)2 لكونها الوحيدة القادرة على إدراج الأنساق في الحياة 
المعيشية والحفاظ على لحمة المجتمع وإعادة التوازن بينهما. 


فالمؤسسة القانونية جدّ ملتصقة بالحياة اليومية للمواطنين أكثر من أي 
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أن يكون 0 بالدور 7 قامت به التقاليد واكاك * قو الماضى بعد أن 
أصبح المعتقد حبيس الشأن الخاص لكل إنسان داخل المجتمع الواحدء 
ناهيك باختلاف الملل والنحل وتضارب أو تنافر القيم الأخلاقية بين الأفراد 
بشكل يستحيل فرض تأويل وحيد لها على الجميع من دون المساس بحقوق 


الفرد وحرينه. 


نفهم مما تقدم أن القانون مدعو إلى أن يؤدي في نظرية هابرماس دور 
«المُحوّل»» فهو يحول المتطلبات المعيارية للفعل التواصلى إلى سلطة إجبارية 
لمجموع المجتمع وأنساقه الصناعية والمالية والمصرفية والشبكية» يحتكم إليه 
الفرد ضد الدولة والدولة ضد الفرد. ووحدها المؤسسة القانونية هي التي تتيح 
وصللة كافيا بيد التاق وعضناتنا البوفية» لأنها تعتر هن الضرورات ال 
يصوغها الإنسان في خطابه العادي وتطلعاته اليومية إلى لغة تفهمها الأنساق 
وتنضبط بها. 


وتبعاً لذلك يُغْيّر القانون هنا من دلالته المعتادة» فمن مجرّد أداة للتقنين 
وضبط للعلاقات بين الأفراد وتنظيم لمختلف السلطات». كما ساد منذ مدة 
طويلة» يصبح الوسيلة الجديدة التي يعبر بها المجتمع عن فهمه لنفسه وإرادته 
المستقلة» وبهذا المعنى» يتغير مفهوم المواطن من مجرد كائن يخضع لسلطة 
وينتفع بحقوق في ظلهاء بالمعنى الليبرالي للكلمة» ليتعرف إلى نفسه من الآن 
فصاعدا كذات واعية تشارك في السيرورة التي يفكر من خلالها المجتمع 
ويقرر لنفسه. 

مردٌ هذا الاحتفال بالمعيارية» وإخضاع العالم المعيش والأنساق 
لديمقزاطنة تداولية كول الفرة:وأعقاء الجماعة المكتاركة مناضفة ومن دون 
7 0 الطريق» الى أن كعات الل 0 


يحبل بها ا الحديث كما اكتشيفة روسو. 


(*) عندما نتحدث هنا عن الدين» فلسنا نقصد العقيدة أو الإيمان أو التديّن» أي علاقة 
الإنسان الوجدانية والروحية بما يعتبره مقدساًء هذه العلاقة التي تشكل خصوصية وعيه بالكون 
والطبيعة والمجتمع» وإنما نقصد التجلي العملي النسبي لهذه العلاقة في صور مختلفة من الوعي 
والممارسات الاجتماعية وخصوصا في مجالي السلطة والنظام الاجتماعي. 
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إذ إِنْ شكل الديمقراطية التمثيلية للسلطة السياسية قد انقلب إلى ترويض 
للطاقات الديمقراطية وكبح عموم الشعب لصالح نخبة سياسية أوليغارشية. 
ولقد تعزز ذلك بمقدم دولة العناية الاجتماعية: (ععهع0010:ه-8121),» عندما تم 
وضع إواليات وميكانيزمات الضمان الاجتماعي الذي احتكرت الدولة أبوّته 
واحتكرت الأحزاب السياسية المجال السياسي» مما شجع على انغماس 
الأفراد في حياتهم الشخصية وعزوفهم المتزايد عن المجال العام وأمور 
الحافة: 


فقد رفضت الدولة طويلاً أن يمارس المجتمع المدني السياسة» وإذا بدا 
اليوم أن العديد من المؤشرات تؤكد أن هذه الوضعية في طريقها إلى الزوال» 
فالعداء المتصاعد لاحتكار النخب التكنوقراطية والمحترفين للسياسة» وتوسّع 
الممارسات الديمقراطية فى مجالات جديدة» كما الصعوبات التى تعانيها 
الابمكراطية» نو اندو العمياعك قوف سكيع لاني نونف لعن ضيه 
المواطنة بفعل الظروف الاجتماعية الحديثة» يشير إلى إرادة المواطنين 
للانفلات من البديل الخاطئ الذي يريد حصرهم بين أسوار ديمقراطية 
«تمثيلية»)» كشفت بالآدلة الملموسة عن محدوديتهاء وديمقراطية ١مباشرة»‏ 
أضسفية مستحيلة التطبيق. 

يحاول هابرماس تقديم رؤية موسوعية تركيبية» محورها الفلسفة» وعلم 
الاجتماع»ء واللسانيات التداولية» وفلسفة القانون. يصوغ هذا التركيب الأصيل 
بديلاً جديداً يقوم مقام سرديات فلسفة الوعي بجميع مشاربهاء ليبرالية كانت 
أم ماركسية» ويطلق عليه الفعل التواصلي الذي تندرج حمولته الفلسفية ضمن 
العقلانية التنويرية التي تعلي من العقل» وتنبذ العنف أو الاحتكام إلى القوةء 
وذلك عندما تصل إلى مستوى عقلانية تواصلية. 

وتسعى العقلانية التواصلية إلى ضبط علاقة الفرد بالآخرء وإخضاع 
العلاقات الاقتصادية والسياسية القائمة داخل المجتمع إلى أخلاقيات المناقشة. 
فالحوار القائم على المساواة ومن دون ضغط أو إكراهء يعد البداية الأولى 
لحمل المجتمع بطبقاته كافّة على جمعنة أو جتمعة (غانازط50012) (التنشئة 
الاجتماعية) تُحقق عقداً اجتماعياً يقبله ويحتكم إليه الجميع. 


يحاول هابرماس إعادة الثقة بمشروع الحداثة التنويري» بوصفه مشروعاً 
لم يكتمل بعدء وذلك بالكشف عن المسكوت عنه في العالم المعاصرء الذي 
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يعتبر الوارث الشرعي لعصر الأنوار والكامن في العقلانية التواصلية القائمة 
على سلطة الخطاب البرهانى. 


وعموماً. صاغت فلسفة الوعي بشقيها التاريخ كصورة خط متصل من 
التقدم؛ واعتبرت التاريخ البشري 'مراحل تكوينية متصلة» فكلتا الفلسفتين 
الليبرالية والاشتراكية تمتلكان أفقاً موحّداً لا يخرج عن فلسفة الوعي فهي 
في الأول نزعة ذرية (تقوم على الفرد) وفي الثانية نوق عمف كاذلنة رم 
على الطبقة)» إلا أن الوعي الذي يبتغي الخلاص في كلتيهما مردّه إلى 
الذاكه افروية كاك أو مسمعةو و كل نيما قد اوجدت تتاني مكلت عن 
الأخرى بالنسبة إلى مضمون الحرية الإنسانية» فالليبرالية تشدد على حرية 
الاختيار لدى الفرد وتجعل من الفرد قيمتها العلياء بينما تتطلع الماركسية أولاً 
وأخنيراً إلى إمكان إنجاز ما قد تختاره الجماعة. وخصوصاً الجموع 
المحروقة: 

إلا أنه من المؤكد أنه لا الذات ولا الطبقة قادرتان على أن تمتلكا حقيقة 
مطلقة. ولا أن تحلا محل التاريخ. فالادعاء بامتلاك الحقيقة من دون الناس 
جميعاً ضربٌ من الحمق والهذيان. وأيّ حرّية» بصفة عامة» تتضمّن إشكالية 
ما قد نختاره بمحض الرضى أو ما يفرض علينا اختياره بحدّ الاكراه. غير أن 
السؤال المركزي الذي نطرحه لكل منهما: فمن جهة. ما هي فائدة الحصول 
على حق الاختيار إذا لم نكن نحصل على وسائل تمكننا من تحقيقه؟ ومن 
جهة أخرىء» ما قيمة أن أحصل على الوسائل من دون أن يكون لى حقّ 
الاحتيان أو أن يفرض .عل اخيارا ا؟ ْ 

إن خطأ أنظمة الاشتراكية الشمولية تجلّى في التضييق على الحرّيات 
وحق الاختيار الفردي بحجّة أسبقية الجماعة على الفرد والمساواة فى الوسائل 
بين الأفراد» أمّا في مجتمع التنافس الاقتصادي الليبرالي» و اد بطق 
الأغلبية ضيقة جدّأ في ظلٌ أقلية تحظى بالثروة والنفوذ والحرية. ولا يمكننا أن 
نسمي ذلك حرية ما دامت مرتبطة فقط بالأقوياء» والشيء نفسه يصدق على 
المساواة التي قد تمارس في ظل الخضوع وكبت الحّيات» فهذه حرية تفتقد 
الكرامة! 


وعلى الرغم من أن فلسفة التواصل النقدية تشير بأصبع الاتهام إلى 
الليبرالية والاشتراكية» فإِنَ ذلك يجب أن لا يفهم على أنه يصبٌ في محراب 
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الخصوصية الجماعية والتقاليد ودعاة الاقصاء المذهبي والديني وبائعي الرحمة 
الرائية بالتقسيط. 


وعلى الرغم من الآثار السلبية لعملية التحديث الاقتصادية والإادارية» 
فإنه ينبغي ألا ننسى ما كان يعتبر في بداية عصر النهضة جنيئيّاً وهامشيّاً 
يتصارع مع قيم الجهل والمعتقدات البدائية والتقاليد الاقطاعية والحكم 
الاستبدادي» الذي أصبح اليوم يتمثل في العقلانية التواصلية التي أدت إلى أن 
يشمل العقل عدة مجالات» مثل إرساء قيم المساواة بين الأفراد» واحترام 
القيم الأخلاقية المختلفة» واحترام القانون» وصولاً إلى بلورة أنظمة 
ديمقراطية وقوانين ودساتير. . 

لذلك» لا يوافق هابرماس تيار ما بعد الحداثة (فوكوء دريناء 
ليوتار...) على الازدراء الذي يبدونه إزاء مشروع الحداثة واستخفافهم 
بالعقل» بعدما اعتبروا الآثار السلبية للتقنية والبيروقراطية سقوطاً لمشروع 
الحداثة 

بادئ ذي بدءء يدعو هابرماس إلى الحد من العقلانية الوظيفية ية التي 
تمارسها التقنية بكل صَلْفاء والتى أطبقت سيطرتها على الاقتصادء 5905 
بووقراظكها فى الدولة4 لكي رموة :الاقتضاد والدولة إلى بواظينتيها الظبيعية: 
إذ لا يمكن أن يؤدي الاقتصاد والدولة مهامّهما إلا باعتبارهما نسقين 
متداخلين» فلا يجوز من هذا المنطلق أن يحتكر السوق وحده مهمة إعادة 
التوازن. 

الأمر الذي من شأنه أن يعيد السياسة إلى الصدارة بعد أن تهاوت هذه 
الأخيرة أمام الاقتصادء وأن يصبح الوعي الجماعي أكثر تفكراً وتأملية تحت 
تأثير عقلانية تواصلية تستخدم البرهان والحجج في إثبات قضاياها المعيارية. 


فو مستويات العالم المعيشى الثلاثة: الثقافة. والمجتمع, والشخصية. 
الأمر الذي سيعطي لا محالة نتائح ذف فعلية وفورية لمشروع الحداثة: 


الإعلاء من التأمّل والتفكير العقلاني في الحياة الثقافية على نحو أكثر 


وتحقيق معيارية كونية تطبّق على الجميع بعد أن تصدر من لدثهم 


وبموافقتهم. 
والتل على نلووة كقعة اتطماغنة مو لد للكواراك"القروية وسناعد على 
النضجح الشخصى. 


ومن هذا المنطلق» ينقض هابر ماس العقلانية الأداتية الخاصة بالتقنية 
والأنساق التي لا تعرف إلا منطق الحسابية والوظيفية» ويقدم لها بديل 
العقلانية التواصلية التي تكفل شروط التفاعل السليم والحوار المتبادل» بغية 
تأهيل الإنسان لحماية عالمه من هدير التقنية على نحو يعيد التوازن بين عالمه 
المعيش وعالم الأنساق. 

وتحدد العقلانية التواصلية الشروط السليمة والكفيلة بامتحان صدقية 
ومعيارية أي خطاب يدّعى لنفسه الصلاحية (6نلناة/9) على ما عداه من 
حطابات: اخرى: تنا بية» دمن تو نا بالوسافا. السعةة تخعار ادعادات 
الصلاحية لأي من القضايا المعيارية المعروضة وتزكيتها فقطء إذا تحقق فيها 
شرط الكونية الذي يدعو إليه العقل. 


وفى هذا الباب». فهو لا يؤمن بقدرة ذاتٍ عارفة كتلك التى يقول بها 
ديكارت » للوصول إلى هذه النتيجة ولا قدرة التفكير الميتافيزيقى القائم على 
الحدس المتعالي لبلوغ ذلك. ويبقى السؤال» كيف السبيل إلى ذلك ما دام أنه 
لا الذات ولا الوعى قادران على تحقيق ذلك؟ 


يلجأ هابرماس أولاً إلى الخروج من النموذج الابستيمولوجي الذي ساد 
في الفكر الإنساني (الذات ‏ الموضوع) أو ما يعرف بفلسفة الوعي الذاتي. 
واستبدال الفكر التأملي أو التفكر الذاتي بالتذاوتي. حيث لا يجد الوعي 
فينم اعليما 40د لاهن تلاك لاسن و ابنكسا نه بالشكن لذ يكنا يلف سن بلاقة 
«(أنا ‏ أنت». 

إن الضرورة التى تقتضى هذا الاستعراف التذاوتى 66صددةئ1قصهمءع8) 
(6لاناءء زط نا1615م1ة تنبع 5 اللغة. وتبزغ من الرصيد الثقافي والاجتماعي الذي 
بحيط بالفرد المتكلم» ولا تأتيى مستوردةً من الخارج ولا من علياء السماءء 
بمعنى أن مفرداتها موجودة قبل أن نوجدء. وهى خزان المعارف والتجارب 
حن سوقوناك جديا تعباذل الكلام تلسا إلى ممم التيمة ريني الممسدف 


١ 


الذي أمامناء وإلا انعدم الاتصال بالصوت والتواصل الاجتماعي بيئنا. 


معنى ذلك أن هابر ماس يستغني وبشكل نهائي عن قدرة الذات ووعيها 
في افتراض حقيقة مطلقة وغير مشروطة تاريخ مهما بلغ نفاذ بصيرتها بل» 
ويعتبرها عاجزة عن تأكيد حقيقة ما. ويشكل ذلك اللبنة الأولى للتخلّي عن 
فلسفة الوعى واستبيدالها بفلسفة التواصل» تخضع فيه الحقيقة للتحليلية 
اللغوية وليمس لشروط خارجية. 

فما دام أنه لم يعد بوسع أحد الوصول إلى حقائق نهائية وقارةء يعجب 
الاستعاضة م بلجو إلى حقائق عراس مي يؤدّي الحوار دورا 
الذي كلف الإنسانية 000 


فبقدر ما يصل المتحاورون إلى الاتفاق يمكن الحوارات عندئذ أن 
تتواصل وتقترب من الحقيقة» إذ يتخطى الحوار الحقيقي الذاتانية والرأي 
الذاتي للمشاركين. فاللوغوس لا يمكن أن يكون مِلكك ولا ملكيء بل يبقى 
مشتركاً بين ذاتية المتحاورين» ورهن بالتذاوتية ا وهو ما 
يجعل للحوار فاعلية كبرى» تمكن كل متحاور من أن يصل إلى رؤية الحقيقة 
ومن موقعه الخاص به. 

ولا يتمثل مشروع أخلاقيات التواصل هنا في الاقرار بحقيقة مطلقة ولا 
في تسويغ شيء قد تم اختياره؛ بل يتمثل في السعي وراء الوصول إلى قرار 
أو اختيار أو تقويم من لدن المتحاورين مناصفة. 

لا يدعو هابرماس إلى حقيقة ما ولا إلى تبثي سردية كبرى بعينهاء. 
أخلاقية كانت أو دينية» على حساب أخرى» بل يترك للمتحاورين تحديد نُظم 
حياتهم بكل حرية. فالحداثة عنده تستقي مشروعيتها لا الجن إل هذة 
السردية او + تلك. من قبيل حرية الفرد (اللييرالية) أى تعو ور الذات 
(الماركسية)...» فهى حكايات أو سرديات انطلقت كلها من عصر التنوير 
الذي كانت غاية اعرد فيه الوصول إلى أخلاق ‏ سياسية. 


ينأى هابرماس بنفسه عن فرض حقيقة بعينهاء فالعديد من السرديات 
الكبرى أفلست,. والكثير من المثل العليا أصبحت اليوم في أعين ورثتها 
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ضرورة إضفاء شرط الكونية لما قد يصل إليه الفكر العقلاني البشري» كبلك 
وهى محصلة تربوية طويلة بين الأجيال والشعوس» تداخلت فيها الأخلاق 


لذلك» فإنّه يؤمن بتاريخ يكون تاريخ تعددية وبنقاش حرّ يسمح بفحص 
خارجي لصلاحية (7211016؟) أ قضية (051100م620) واختبار حقائقية (غاأءناءع72) 
مادة أي موضوعء وإفساح المجال لها لكي تطوّر ذاتها. 


ويعدّ الفهم التأويلي هنا شكلاً من أشكال الحوارء فهو فعل لغوي 
بالمعنى الأوسع» يحضر فيه كل التراث الثقافي الذي يتصل بمادة الموضوع 
بوصفه «لغة» لها وبالمعنى الشامل للكلمة. لقد حان الوقت بالنسبة إلى 
هابر ماس للتخلص من فلسفة الوعي». وأن يتم البحث عن العقلانية في اللغة 
باعتبارها الإطار الذي يحدث فيه التواصل الإنساني» وباعتبارها خزان تجاربه. 
وفيها يمارس الإانسان فعله الاجتماعي. ١‏ 


ذل قيس اخلاقيات التفان بأخراء تلد تتراعد الشواوه تشفط 
مناصفةً» لكلّ مشارك في حوار حقّه في التعبير عن رأيه من دون تسلط أو 
قهرء بمعنى أن نختار ما يناسبنا ونريده فى إطار المسالمة والرضا فى وجودنا. 
والبرهنة بالحجحج على قضاياهء لكي تصدر الحقيقة من جراء حوار فعلى», 
تتخاطب فيه العقول وتتحاور ليس بهدف أن ينتصر الواحد منها على الآخر؛ 
ولكن بغرض الوصول إلى رؤية كونية تفوق الرؤى المحلية لكل منهاء 
يطبع السلوك الإنساني الحديث تم بواسطة السيطرة على العالم المعيش من 
طرف التقنية وإغراقه في مستنقع العقلانية الأداتية والوظيفية. وإذا كانت وظيفة 
فى إطار الدولة؛ فإن المفارقة التى حدثت,. أذت بالانساق والمنظومات 
الشيكية» التى كانت موجهة لدعم ومساندة الفعل التواصلى ف لحم النسيج 
الاجتماعي إلى استعمار العالم المعيش وتفتيت بناه وإفراغه من محتواه. 
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ينتقد هابرماس فلسفة الوعي (بشقيها الليبرالي والماركسي) ويرسي 
منظوراً فلسفيّاً جديداً يقوم على التذاوت (أنا ‏ أنت) عماده اللغة والتفاعل» 
ما دام أن الذات في ظل أزمة الوعي الحديث عاجزة عن مخاطبة العالم 
وحدهاء بل هي مرغمة على الانفتاح على ذوات وطبقات أخرى. ويجد 
هابر ماس في نظرية نيكلاس لوهمان الاجتماعية القدرة على وصف ما يمور به 
عالمنا المعيش من أخطار وما يحيق به من دمار كامن في آلياته تصبح فيه 
الذات» فرداً كانت أو طبقة» » عاجزة عن حل مشاكله. فالعطب والتحلّل 
اللذان أصابا القيم والمعاني المشتركة نتيجة التعارض القوي بين ما يحياه 
الفاعلون فعليّاً وبين الأنساق». قد استفحل أمرهما من جراء المنظومات 
النسقية التى تهيمن على الإنسان المعاصر وعالمه المعيش. 
ونتيجة للعكسية التي لحقت المدارج التي كانت تحفظ لحمة العالم 
المعيش» أصاب العطب أكثر المواضع الحيوية في حياتنا اليومية : 
- الرجّة التي أصابت التقاليد الثقافية (المسؤولة عن الوصل بين 
الخلف والسلف ونقل المعاني والحقائق المتداولة بين أفراد المجتمع). 
الاندماج الاجتماعي (انفراط عقد الجماعة الذي يكفل خصوصاً بناء 
الجماعة والتضامن بين أفرادها). 
ج - التنشئة الاجتماعية أو الجمعنة (التى تسهر على بناء مقوّمات الهوية 
القتمية: والحساعة )1 


وتشتمل حصيلة هذا الاعوجاج على : 
5 اضطراب المعنىء وفقدان الشرعية» وغياب التوجيه. 
- الفوضى التي أصابت أواصر التضامن المنفرطة. 
؟' - عدم الشعور بالمسؤولية. وظهور سلوكات مرضية ونر جسية. 
فوحدها العقلانية التواصلية» التي تضع أمامها تحقيق التفاهم المتبادل 
والتفاعل الحواري». يمكنها أن تساعدنا في بلورة تفاعل اجتماعي يعيد الحرارة 
إلى شرايين المجتمع المعطوبة. والعقلانية التواصلية هي المسلك البديل 
للمنطق الخانق الذي يعتمد فى العقلانية الأداتية: «الغاية تبرّر الوسيلة»» وما 
ترتب على النسقية من تحويل لحياتنا إلى حياة من دون طعم أو ذوق. 
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لذاء لا يأنف هابرماس من التشديد من جديد على مشروع الحداثة. 
وهو بذلك يعارض بوثوق الشرذمة والانفلاقات العميقة التي أصابت حياتنا 
من جرّاء التقنية. كما يرى أنْ مشروع الأنوار ما زال قائماء ولن تغني 
العلموية المتسلطة من الرجوع إليه إذا ابتغينا المقاومة. بل إِنْ هابرماس قد 
ذهب إلى ما هو أبعد من ذلك في تحليله للشروطه» التي تمكننا من الوصول 
إلى اتقاهم .ادق بحيةه ريعب العف تلفي اللقة باععبارها الاطان اللندي 
يحدث فيه التواصل اللساني ويمارس من خلاله الإنسان الفعل الاجتماعي. 

يحاول هابرماس تأسيس شروط العقلانية بعيداً من كل تصور ميتافيزيقي 
لعقل خالص أو وعى مطلقء باعتبار أن لا أحد يمتلك الحقيقة المطلقة”''', 
أو معزفة حوفي الأساءه لناتك مسي إلى انعد دين لتك الذاكد باعفيارها 
مالكة الوعي والارادة» ويستعيض عنها بفكرة التذاوت القائمة على ما يقابلها 
في تفاعل أنا ‏ أنت» والتيى تصبح من خلال الحوار والنقاش العقلاني 
المنطلق في تأسيس حقائق مُتوافق عليهاء بعدما استحال على الوعي الذاتي 
امتلاك حقيقة واحدة ومطلقة. 


55 يمكن إرجاع ينبوع التوافق إلى رؤية كونية من المحسوب أن 
تتجسد في مجمل الحكايا الخاصة التى تثبت جدارتها فى امتحان البرهان» 
أي ما يتم القبول به والوصول إليه بين المتحاورين. 


وتظهر نكزة التذاوية السلومة »+ لس تخلرل الآنا قن انث أو الفكسن: 
وإنّما يُرجى منها تكوين رؤية يكون أفقها التاريخي يشي بمستقبل ما 
لحاضرناء وهي لا أقل ولا أكثر من تصنيف شكلي للشروط الضرورية 
لوجود حيوات ‏ غير ممكن استباقها أو التخمين بها يجب ألا تضيع ولا 
أن تذهب ك2 

لكنْ عملية التفاهم هاته (5108هعطن1م2مء:126) تفترض اضف عقلية. وهي 
الأفكار نفسها المكونة لمفهوم عقلانية عصر الأنوار وفي التراث الفلسفي. 
فالتواصل الناجح الذي يصل إلى تفاهم المشاركين فيه وإجماعهم إجماعاً 
عقليّاً يفترض ذاتاً مسؤولة صادقة وذات صدقية. 


5*0 15 .530 ,11-12 .205 ,16غ1ع30 اء أقمج12 :0355 «,50131 عتتاغ5لا5 علتتطمت 102011 ع[ل[» ,لالتفتقطناناآ .ار 
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فهنذة النتبروط: أو الأسسن» السابقة على الفوافل والموسيينة كقذيك 
للتفاعل الاجتماعي»؛ ليست متعالية (153256680681216) كما يذهب إلى ذلك 
أستاذ هابر ماس وصديقه «كارل أتو أبل» (ا6مه .6.0)  ١977(‏ ...)» بمعنى 
أنها كامنة فى بنية قبّلية فى العقل الخالص (العقل الناطق) بل فى التدوالية 
اللسانية 0000 أي 0 لا تظهر إلا مع عملية التواصل ميا وهي 
الميكة كد ليله لعها : : 


ولذلك يدرج يورغن هابرماس شروط الفعل التواصلي 
(اعهه هه نسناتسحوهه عزو4) في منظومة تجريبية» يطلق عليها اسم التداولية 
الكونية (16أ02116156 1016 ةضع 2:2)» فهى كو نية؛ لأنها تصف معايير كونية 
وشاملة» وهي تداولية بمعنى ما يتداوله ويستعمله المتفاعلون في نشاطهم 
الاجتماعي. 


نستنتج من ذلك أن المشروع الذي ينادي به هابرماس يرتكز على أن 
اللغة. في نظره» حوار بين عقول المتحدثين» تهدف إلى إقامة جسر التفاهم 
الناس. والبتستت أصواتا تلقى شذر مذر. بل إن كل فعل لغوي يندرج ضمن 
ألعاب لغوية لها منطلقها واستعمالها الخاص. وهى مرتبطة بأنماط حياة 
(©71 06 وعصءه1) كما يقول فيتغنشتاين» لذا فإن كلا من الصحة والصدقية 
تقول» و«البينة على من ادعى» كما يقال. 


وكعذ الك «موضفها لاما وهر نا دن فبدك المتطوفاف الرهؤية: الث 
درفنا الحكل يادنياه الكناك. أن إذر اكه المعفلي وتوى .دور بقاع 
الهى لكر (القريت جيف أرر القريي) :و الأنياء ليمك (الجدسة بسنهنا 
والمحسوسة) في عوالمنا. فمعرفة العالم وتقاسيمه الاجتماعية تمر خلف 
إسار اللغة وقواعدها وتراكيبها وعن طريق التداول.» فلكل حادث حديث 
ومتحدّث وسياق. ونحن عندما نحاول أن نعبّر عن شيءٍ ما قد نصيب» 
فيكو المع رامنس وقة نكر نذا التسير :فكون المعض غايضيا» :والمتى 
هنا هو الشيء المحدّد لمعظم تعبيراتنا الاتصالية. والاتّصال عبر المعنى 
يسمّى تواصلاء ولو خلا التواصل من المعاني لانتفى القصد والهدف من 
اتصال الإنسان باللغة والكلام. 
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إن غاية العقل التواصلي هي أن يجنح العقل الكامن فيه إلى التزاوج 
والتذاوت المؤذي الي التفاهم وتداخل الحقائق» فالقول والفعل مرتبطان؛ 
وليس القول هنا بمعنى التصوير والتمثيل أو البيان. فالتواصل يشير إلى ما 
يفعله المتكلم بقوله»؛ والغرض القصدي من ذلك هو التفاهم بين الذوات. 
وهنا يرفض أن يبقى مفهوم العقل حبيس فلسفة الوعي القائمة منذ ديكارت 
على ثنائية الذات والموضوع. والخير والشير م ا إلخ. 


فمهما بلغ هذا العمل «الديكارتي» من قوة في حسن التفكير ودقة في 
التحليل» فهو عاجز اليوم عن تصور خلاص لأزمة البشرية. لذاء يقترح 
هابر ماس الاستغناء عن الذاتية (001]6وزنا5) والاستعاضة عن الفكر الأحادي 
والتأمل المونولوجي بتواصل فكري مزدوج. قوامه التذاوتية 
(6][اناعء زط 150 1م1) مع الآخر وبالآخرء وهو محصلة العلاقة بين أنا و انك مما 
يسح المجال إلى تواصل مزدوج قائم على الحوار المتبادل في مظهره 
العقلاني المقرون بسياق لغوي تداولي يعتمد البرهان وأسلوب المحاجة. 

فلا العقل المفرد فادر على تحطيم العقبات وتجاوز الاكراهات» ولا 
الطبقة قادرة على تجاوز التاريخ لتحل محلّهء لذا كانت الدعوة إلى الخروج 
من العقل المفرد وحقائقه المطلقة إلى العقل المزدوج والحقائق «المتوافق» 
عليهاء غرضه فى ذلك أن تنتفى فلسفة الحقيقة المطلقة. أو سلطة القوة. 
لتحلّ محلّها سلطة الاتفاق والتراضي القائم على الاعتراف المتبادل. إن تعذّر 
امتلاكها من أيّ منّا يجعل من أمر التوافق عليها بين الناس معرفة ظرفية 
ونسبية تتيح للجماعة مراجعتها وتطويرها كلّما دعا إلى ذلك داع» فالاتفاق 
بين الناس أفضل من معرفة الحقيقة المطلقةء تلك الحقيقة التى ظَلّت متغيّرة 
على الدوام وعلى مر العصور البشرية. 
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)0( 
الفلسفهة في عصر العلم والتقنية 
نظرة فينومينولوجية” ‏ 


إسماعيل المصدق”**) 
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يتميز عصرنا الحاضر بالمكانة البارزة التي أصبح العلم يحتلّهاء 
فالمعارف العلمية لم 0 سجينة المعاهد العلميةء» بل غدت متداولة في 
بيخلف الأوساط؟ إنها تمده شكل أو هيه إلى فلغم ياتا البوية التحدد 
تصوّرنا للعالم» وتوجّه تعاملنا مع الأشياء. وأكثر من ذلكء فإِن المعرفة 
العلمية أصبحت تعتبر نموذجاً للحقيقة» كما أصبح نعت «علمي» مرادفاً لنعت 
«حقيقي». هكذا أصبحنا نتكلم على «التحليل العلمي» و«الخطة العلمية» حتى 
في ميادين بعيدة عن العلم. وبسيطرة العلم في عصرنا الحاضر ترتبط سيطرة 
التقنية. ولا شك أن العلاقة الوثيقة والمتعدّدة الأبعاد بين العلم والتقنية تسمح 


(#) تعتمد هذه المقالة بشكل أساسى على الأطروحة:» التى ناقشناها فى جامعة فوبر طال بألمانيا 
فى شهر تموز/يوليو 145 تحت عنوان انقد-علم الظبيعة الحديك» الفينو ميتولوجيا بين هوسْرل 
وهايدغر»ء والتي نشرت سنة ١4146‏ في إطار السلسلة الفلسفية (2:صمعمء81) التي تصدرها دار النشر 
(زم20460). هذه المقالة سبق نشرها في الملحق الثقافي لجريدة الاتحاد الاشتراكي تحت عنوان «نقد 
علم الطبيعة الحديث بين هوسرل وهايدغر» بتاريخ ١خ/ ١45/0‏ . وأعيد نشرها على صفحات مجلة 
فكر ونقد. العدد ٠١‏ (حزيران/ يونيو »)١1994‏ وذلك بعد أن قمنا بتنقيتها وإغناء القسم الثاني منها. 

(# ؛*) باحث عر بي. 
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بالحديث عن توجّه أو أسلوب علمي - تقني يسود عصرنا الحاضرء ويتغلغل 
في كل ميادين الحياة البشرية. ويمكن القول إِنَّ سيادة هذا التوجّه العلمي - 
التقني هو السمة الأساسية لعالم اليوم. 


وإذا كان الأمر كذلك. فإنّه سيكون على الفلسفة. لكي تساهم في فهم 
عالم اليوم» أن توجّه نظرها نحو هذا التصوّر العلمي ‏ التقني لفحص 
أسسهء والكشف عن مسبقاتهء واستطلاع آفاقه. ونظراً إلى أن علم الطبيعة 
الرياضى يتّحْذ بالنسبة إلى هذا التصؤر دلالة حاسمة» فإن التأمّل حوله 
شيكون. ضرووياً لقهى العضر التاق تعننه.. ولكو»: لكى .نتاهم .هذا التأمل. فى 
فهم عالم اليوم» يجب أن لا يكتفي بتناول هذا العلم كمجرّد بناء نظري 
الحياة اليومية ومختلف اشيكال التجربة البشرية. ومن جهة اخرى» أن ياخذ 
بعين الاعتبار سياقه التاريخي. 


ولا شلك أن قيمة التحليلات» التي قدّمها كلّ من هوسّرل ١854(‏ - 
8 »© وهايدغر (1844 -19175) لعلم الطبيعة الرياضي انطلاقاً من 
منظورهما الفينومينولوجي» تعود إلى أنّها تراعي» بكيفية صارمة» هذين 
الاعتبارين. لهذاء يبدو أنه 55 الممكن الاقتراب 5 الوضعية الراهنة المتميّرة 
بسيطرة التوجّه العلمي ‏ التقني» عن طريق المقارنة بين تحليلات هذين 
الممتلتق التادرين للفيوقيةر زوسناء ١‏ أن هدي النقارنة لذ فلات مايا ان 
بن ”تقال لأساف دو الاكتكفه رن الطلكة زوه وله الى العف كن عقت اه 
إزاء التوجّه العلمي ‏ التقني السائد؛ بل ترمي» قبل كل شيء إلى الاحتكاك 
بالكيفية التي تعامل بها كل منهما مع الوضعية الراهنة» والاقتراب بذلك من 
رؤية المشاكل التي تطرحها هذه الوضعية. 


تختلف المقارنة المقترحة هنا في نقاط جوهرية عن الكيفية» التي تتم 
بها عادة المقارنة بين أفكار هوسّرل وهايدغر. إذ يتم عادة الانطلاق من 
افتراض أنه بعد التحوّل الذي عرفه تفكير هايدغر ابتداءً من الثلاثينيّات» لم 
يبق هناك أيّ معنى للمقارنة بينه وبين هوسّرل. ويتمٌ تبرير هذا الافتراض بأن 
هايدغر تخلى منذ الثلاثينيات عن تقديم تفكيره كشكل جديد للفينومينولوجياء 
وهو الأمر الذي كان يشدّد عليه في الفترة» التي نشر فيها كتابه الأساس 
الكون والزمان .)١1471(‏ كما إِنْ انقطاع الصلة بين هوسّرل وهايدغر في 
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الثلاثينيئّات كان يظهر أنه يعرّز هذا الافتراض. أمّا تأكيد هايدغر فى بعض 
كتاباته الأخيرة أنه ظلّ دائماً وفيّاً للفينومينولوجياء فلم يكن يؤخذ مأخذ 
الجد""'". لهذا السبب». فإنه-متق. المغتاة إلى. الآن: أن قتضبت" المقارنة بيخ 
الفيلسوفين فقط على الموضوعات التي اتَّحَذْ بصددها هايدغر موقفاً صريحاً 
من هوسرل. وهكذاء لم يتم التفكير في المقارنة بين تحليلالات الفيلسوفين 
لعلم الطبيعة الحديث والتقنية المرتبطة به. في مقابل هذا التوجّه السائدء يبدو 
أنه من الممكن. بل من الضروري» أن تمتذ المقارنة بين الفيلسوفين إلى 
كتاباتهما المتأخرة كذلك. وإن المقارنة الدقيقة بين تحليل كل منهما لعلم 
الرغم من أنْ تلك التحليلات تمّ إنجازها في الوقت الذي كانت فيه الصلة 
0 منقطعة. على أن إبراز هذه التشابهات لا يهدف إلى إخفاء الاختلافات 
بين الفيلسوفين» وخصوصاً في تصوّرهما للمستقبل؛ بل العكس» 
فقط دن ندرك ما يوحدهماء نستطيع أن ننفذ إلى عمق الاختلاف بينهما. 


وإذا كان من تقر أن تمتد المقارنة بين هوسرل وا ره إلى 
أغماليينا اللحيرة الى "تحن لبي كا .مها بمعر ل عو الاخر عزتنا نفدي 
تجاه علم الطبيعة الحديث والعقلانية التقنية المرتبطة به» فهذا لا يعني إقصاء 
أعمالهما الأولى من هذه المقارنة. إِنْ النزعة السائدة إلى الآن في البحث 
حول هوسرل وهايدغر تنطلق من افتراضٍ مفاذه أنّهما لم يتخذا موقفاً نقدياً 
تجاه العلم الحد إلا ابتداءً من الثلاثينيات. وعلى العكس من ذلك» يبدوء 


من خلال تتبّع عميق لنصوصهما الأولى. أن جذور نقدهما للعلم الوحديث 
والتقنية المرتبطة به توجد فى هذه النصوص ذاتها”''. بل يمكن أكثر من ذلك 


)١(‏ من المعروف أن هايدغر عرف خلال الثلاثينيات فترة تأمّل عمل خلالها على تعميق تفكيره 
في المشروع الذي بلوره في كتابه الأساسي الكون والزمان. وترتبط هذه الفترة بتحوّل هايدغر نحو 

ما أصبح يسمّيه بتفكير تاريخ الكون. ويربط بعض دارسي هايدغر هذا التحول بتخليه عن المنهج 
الفينو مينولوجي. إلا أن هايدغر أكد في بعض كتاباته الأخيرة أنه ظلّ وفيا للفينومينولوجياء وذلك 
بشرط أن تفهم لا كاتجاه فلسفي». » بل كإمكان للتفكير» أو بالضبط»ء كإمكان للاستجابة لما هو جدير 
بالتفكير 5 أي للكو ن. انظر في هذا الصدد : :صعءعمنتطنا1) درعادء2 دعل عرزعهك لاج ,أعععء11610 منارة 1/1 
1ع 48 ,دو ,(1969 ,رعنزع ررع 1ل 

(7) وا أن نقد كلّ من هوسّرل وهايدغر للعلم الحديث لم يتخذ شكلاً ناضجأً إلا في 
مؤلفاتهما المتأخرة. لكن نعتقد. مع ذلكء أن جذور هذا النقد توجد في مؤلفاتهما الأولى. فمن 
المعروف أن برنامج الفينومينولوجيا لدى هوسّرل ينطلق من نقد للعلوم الوضعية يركز بصورة خاصة 
على غموض مفاهيمها ومبادئهاء ويبرز ضرورة التفكير في إعادة تأسنيسهها: يمكن الرجوع مثلاً إلى: - 
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أن نقول إِنْ الأصل الحقيقى لتأمّلهما النقدي حول سيطرة العقلانية العلمية - 
التقنية في العصر الحاضر يكمن في المنظور الفينو مينو لوجي » الذي تبنّاه كل 
منهما في فترة مبكرة. إِنَّ التزامهما بالقاعدة الأصلية للفينومينولوجيا: إلى 
الأشياء ذاتها!» هو الذي مكنهما من إنجاز تحليل للعلم يبيّن أنْ المعرفة 
العلمية نمط لتعامل الإنسان مع العالم يحيل إلى شكل أصلي لتجربة العالم» 
ويخفيه في الوقت نفسه. إِنّ الأساس الملموس لنقد علم الطبيعة الحديث 
يكمن» عند الفيلسوفين» في تحليل فينومينولوجي يبرز كيف يتجذر هذا العلم 
من حيث مصدره الأصلي في تجربة العالم اليومي» وكيف يغترب تاريخياً عن 
الوجود اليومي. هناك إذأُء في منطلق المنظور الفينو مينولوجي انَاة أساسي 
هو الذي قاد هوسّرل وهايدغر إلى مواقف نقدية متوازية» حتى في الوقت 
الذي لم تبق فيه هناك علاقات مباشرة بينهما. 


وإذا كان نقد هوسّرل وهايدغر للعلم الحديث لم يحتل مركز الصدارة 
في تأمّلاتهما الفلسفية إلا في مرحلة متأخرة» فذلك لا يرجع إلى كونهما قد 
محلو عن السظون العو موتو عي وله على العكين فنا ذالني يرهم إلى 
أنّهما لم يتمكنا إلا بكيفية تدريجية من النفاذ إلى الامكانيات الكامنة في 


هه 


المنطلق الفينومينولوجي. بفضل ذلك» تمكنا من إدراك البعد التاريخي في 
عمقه» ومن صياغة الأداة التي تمكن من إبراز الأساس التاريخي لعلم الطبيعة 
الرياضي. حيث لم يبق التعامل مع هذا العلم مقتصراً على اعتباره إمكانية «لا 
زمنية» مرتبطة بتجربة الوجود اليومي» بل أصبح هذا العلم يعتبر ظاهرة تنتمي 
إلى التاريخ الغربي. إن إدماج البعد التاريخي بكيفية جوهرية في تحليل العلم 


أفكار من أجل فينومينولوجيا خالصة وفلسفة فينومينولوجية. الكتاب الثالث : الفينومينولوجيا وأسس 
العلوم. المقرة .١8‏ هذا الكتاب أَلْمه هوسرل سنة 7١5١.ء‏ إلا أنه لم ينشر إلا سنة ١94657‏ في إطار 
المؤلفات الكاملة لهوسرل هوسرلياناء المجلد الخامس. 
6 نلأعداظ 101165 .عتطوهدلتطم معطءوزع2262010مطقطم 0ن عنع010معندهسضقطم معملعء ععمك دج رعء10» 
.(1952 رق8هقةآ دء(ط) 5 .84 ,هننه ف[ دسل :25 هق «ردعا لم طعومعءدو اا ععل عأمع صم لصدآ علل للتاعمدهمقطط 
كما إن هايدغر أكد هو نفسه قبل الثلاثينيات أن علم الطبيعة الحديث يقوم على اختزال الطبيعة 
وتقنيع تجربتنا اليومية للعالم والأشياء والزمان والمكان. يمكن الرجوع مثلاً إلى : مقدمات لتاريخ 
مفهوم الزمان» الأعمال الكاملة. المجلد .٠١‏ ويضمٌ محاضراته الجامعية خلال دورة الصيف 
65 , الفقرة 45؟ ب؛ وكذلك إلى : المنطق. السؤال عن الحقيقة. الأعمال الكاملة. المجلد »”١‏ 
ويضم محاضراته الجامعية لدورة الشتاء 2329475-155760 الفقرة .١9‏ 
,7422 ,ا كلالاصد:1) عع هاتندخ .2 ,20 .80 6طه2558 تدوع ,15 لزءطااع2 وعل عاأطعنطعدء) ناج 136113مععأوعط 
.(1976 رقنلةط/آ ,اكلالطلصة ط) 21 .1]0 عطدع5 7ه اتسصدوعع ,اأعطعطعطل! رعل بأعه: عومكرءةط ج[أهومس! .(1988 
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السونة سيحؤل هذ المعليل: إلى سوال تقدى عفرل الدون الذى يلعية هذا 
العلم في فقدان المعنى المميّز للعصر الحاضر. 

هذه المنطلقات تمكننا من فهم عمق الروابط وكذلك الاختلافات الموجودة 
بين تحتليل فيوشول وهايدغتر» وبالعاق من التفاذ إلى الامكانات الكن تففهيها 
الفيتوميدولويقيا أمام التفكير'فن الوظتعية الراهثة المتسمة بسيطرة التاويل العلمي ب 
التقني للعالم. وسيتأكد ذلك من خلال عرض مركز لتحليلات الفيلسوفين. 
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يقدّم هوسّرل في مؤلفه الأخير تشخيصاً لأزمة العلوم والفلسفة"". 
ويقصد بالأزمة أزمة هذه العلوم في علاقتها مع الإنسان ومع عالم حياته 
اليومية» وهي تتجلّى في أن العلم والفلسفة قد أصبحا عاجرّين عن معالجة 
الأسئلة التي تلتصق بالإنسان» أسئلة المعنى والتاريخ والحرّية. هذه الوضعية 
التي تعرفها الفلسفة والعلوم ترجع إلى سيادة النزعة الموضوعية» التي تجعل 
من علم الطبيعة الرياضي نموذجاً للعلم» وتعتبر أنْ كلّ دراسة لا يمكن أن 
تكون علمية إلا إذا حقّقت المعايير التي بلورها هذا العلم. لمواجهة هذه 
النزعة يقوم هوسرل بتحليل فينومينولوجي تاريخي لعلم الطبيعة الحديث 
يستهدف الكشف عن الافتراضات الضمنية التي استند إليهاء والتى ساهمت 
في تحديد المفهوم الحديث للعلمية. 


لا يقوم هوسّرل في تحليله لعلم الطبيعة الحديث بعمل مشابه لعمل 
مؤرّخ العلوم. إِنْ الأمر لا يتعلّق بتتبّم الأحداث والوقائع المتعلّقة بهذا العلم. 
بل بتحليل يريد النفاذ إلى الإنجازات الخلاقة والحوافز الأوّلية والبداهات 
الأصلية التي سمحت بانبثاق هذا العلم. وهوسّرل لم يصبح قادراً على القيام 
نمك بهذا السحلين العاريكي للعلم إلا بنضل:تطوير» المسعية للمدهيع 


الفينومينولوجي وانتقاله مع بداية العشرينيّات من هذا القرن من الفينومينولوجيا 


(9) انظر: إدموند هوسرل» أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا الترانسندنتالية : 1(16» 
024 :5 «,6 26201081 مضمقطظ عاأفأامع لدع دمصقء) ع1 نا معأ لقطءممعدة1/الا معطء كلق ممعيه ععل داوكا 
.(1976 رع3ةآ وعء٠دط)‏ ععود 4ك .2 ,6 .84 


صدر قسم من هذا الكتاب سنة ١975‏ في بلغراد (فقد كان محظوراً على دُور النشر الألمانية 
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الستاتيكية إلى الفينومينولوجيا التكوينية. إِنْ اعتماد المنهج الفينومينولوجي 
التكويني يجب أن يمكن من النفاذ إلى القصدية الحية التي انبثق منها علم ماء 
أو عموما أيّ شكل ثقافي كيفما كان. تلك القصدية التي تكمن في أساس هذا 
العلم» والتيى كانت تحرّك مؤسّسيهء حتى إن بقيت مختفية عن أنظارهم. 


إِنْ التحليل الفينومينولوجي التاريخي لا يهتمٌ بالأشخاص الذين ساهموا 
في نشأة العلم وتطورهء ولا بالظروف الزمانية والمكانية التي تمّ فيها ذلك» بل 
يتساءل عن الشروط الكامنة في الوعي البشري من حيث هو وعي قصدي وفي 
عالم التجربة اليومية من حيث هو العالم المباشر بالنسبة إلى الوعي» والتي 
تسمح» بغضّ لطر عو ااتسحادن بو العروت الزمانية والمكانية» بنشأة علم ما 
أو انبثاق فكرته المؤسّسة. إِنَّ الفكرة المؤسّسة لعلم الطبيعة الحديث هي فكرة 
الصياغة الهندسية الرياضية للطبيعة. وقد تبدو لنا هذه الفكرة اليوم بديهية ولا 
تحتاج إلى سؤال. أما هوسّرل» فيرى أن تأسيس هذه الفكرة كان إنجازا جريئاء 
وأنّه بفضل هذا الإنجاز فقط أصبحت هذه الفكرة بديهية ومقبولة تلقائيا. 

إن السؤال الذي يطرحه هوسرل نكنفة مخض إذاّء هو: ماهي 
الشروط الكامنة في عالم تجربتنا اليومية السابقة بقة على كل علمء التى وججهت 
الوعي نحو ابتكار فكرة الصياغة الهندسية الرياضية للطبيعة؟ 


يتوقف هوسّرل في جوابه عن هذا السؤال عند الهندسية الإغريقية قبل أن 
ينتقل إلى غاليليو»ء ليبيّن كيف توصّل هذا الأخير إلى فكرة الصياغة الهندسية 
الرياضية للطبيعة. ثم يتابع هوسّرل تحليله مبيّناً كيف اتخذ علم الطبيعة الطابع 
الصوري الرمزي. وكيف تحول بذلك إلى نوع من التفكير شبيه بالعمل التقني 
٠ ٠ 6)5( .‏ 0" م 5207 
الحرفي” . في هذا التحليل يبرز هوسّرل حقيقتين: 
إِنْ المعرفة العلمية على الرغم من دقتها وموضوعيتها تستند إلى 
معطيات عالم العيش”*'. أي عالم التجربة اليومية. هذه المعطيات تتميّز بأنها 


)0( لمزيد من التفاصيل » انظر: الفقرة 4 من أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
الترانسند نتالية. 


(4) يسمي هوسّرل في مؤلفاته الأخيرة وخصوصاً في كتاب الأزمة عالم الحياة اليومية أو عالم 
التجرية المباشرة «عالم العيش» (2551ه5ع.1 :ءالا 13 عل 06ه540 1.6) وذلك تمر له عن العالم كما 
تتمئّله وتقدّمه القوانين والنظريات العلمية. بز موسرك في البدانه التعارضن ين عالم العيتن الدي 
يتميز بذاتيته ونسبيته وبين ن العلم الذي يتميز بدقته وموضوعيته. إلا أنه مع تقدّم تحليلاته يتجه نحو - 
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ذاتية ونسبية» ومع ذلكء فإنّها هي أساس كل معرفة موضوعية ودقيقة. إِنْ 
الممارسة العلمية تتم في أفق العالم اليومي بصفته الأرضية التي تفترضها 
فجييا كل كما رمبافا النظرية والعملية. والموضوعات التي يهتمٌ بها العلم يتم 
بناؤها اعتماداً على معطيات الحياة اليومية وبداهاتها. إِنَّ تحليل هوسّرل لا 
يقودنا بتاتأ إلى التشكيك في قيمة المعارف العلمية» ولا إلى وضع دقّة هذه 
المعارف وموضوعيتها موضع سؤال. ولكن ما يرفضه هوسّرل هو القيام بفصل 
المعرفة العلمية عن المعارف اليومية وعن التجربة السابقة على العلم؛ إذ إِنَنا 
قد تعوّدنا على اعتبار المعرفة العلمية نموذجاً ومرجعاً نحكم انطلاقاً منه على 
كل الأشكال: الأخرئ للمعرقة والوعى- وهوسرل يريد أن يذكرنا بأن :مغارفنا 
الأصلية هي معارف غير علمية» غير دقيقة» وغير موضوعية» وأنَّ عالم 
تجربتنا اليومي الأصلي الذي نعيش فيه قبل العلم وخارجه هو أسبق من كل 
معرفة علمية. وعليه. لا يمكن أن تنشأ المعارف العلمية إلا إذا قامت على 
أساس في عالم تجربتنا اليومي. وإنْ البحث عن جذور المعرفة العلمية في 
التجرية البوعية لا يع .كاتا العتصن حيو تتمقهاء عا الا تسب إن نينا :1 سب 
كوت ليهو أن للع ميوعات للم اضف معظ انا عي اللعان انها يل ليا 
تتأسّس» مثل موضوعات الحياة اليومية» بفضل إنجازات للوعي القصدي 
انطلاقاً من معطيات التجربة قبل العلمية وموضوعاتها"'". 


- إِنْ العلم ينشئ بفضل إنجازات خلاقة للوعيء عالماً من 
الموضوعات العلمية”"". وحيث إِنّ الوعي يستطيع أن يعود باستمرار إلى هذه 


إبراز العلاقة المشخصة بينهما. فالعلم على الرغم من دقته وموضوعيته يتأسّس على التجارب اليومية 
ام العيش. والنظريات العلمية مهما كانت متينة من حيث بناؤها المنطقي -الرياضي لا بد أن 
تتضمن بداهات حسية قادمة من عالم العيش. وعلاوةً على ذلك» فإن العم ذاته ينتمي إلى عالم 
العيش بصفته الأفق الذي يحدد كل ممارساتنا العملية والنظرية. للاقتراب أكثر من مشكل العلاقة 
بين العلم وعالم العيش عند هوسرلء انظر : الأزمة» الفقرة 84" والملحق .١7‏ 
() يرفض التحليل الفينومينولوجي النظر إلى العلم كمجال معزول عن باقي مجالات التجربة 
البشرية» ولهذا كان هوسّرل يؤكد منذ دراساته الأولى أنه لا يمكن توضيح المنطق وتأسيس العلم إلا 
في إطار فينومينولوجيا د التفكير والمعرفة عموما. انظر مثلاً: أبحاث منطقية» المجلد 
الثاني» المقدمةء الفقرة .١‏ 
رك انع عل رط “رول 716مع1 10ل عأع7010 2782:0716 2:07 اتعع انلا أعءلاى 7:1 نأاع 1 .1 ,.1880 .2 طعع تقتتطعن15ع26 لا .ع[عداع10 
.(1980 ,كعلزعتسعالظ :لمعم صاطنا"1) عم 15 .6 
وغ»,3ع( يسمي هوسرل الفعل الذي يتم بفضله إنتاج هذه الموضوعات الأمثلة ,هههوناوء10 
هنو زونادء1 . انظر الملحق  5(‏ 5) من كتاب الأزمة. 


١/١ 


الموضوعات». وأن يشتغل عليها من دون حاجة إلى استحضار الفعل المؤسّس 
لهاء فإنّه ينتهي عادة إلى نسيان هذا الفعل الذي تمّ بفضله بناء تلك 
الموضوعات العلمية الدقيقة اعتماداً على المعطيات النسبية والذاتية للحياة 
اليومية. هكذا يتم نسيان عالم الحياة اليومية بصفته أساساً للمعرفة العلمية 
ويحصل اغتراب العلم عن التجربة اليومية. 


في نسيان عالم الحياة اليومية كأفق لكل ممارستنا تكمن» بحسب 
هوسّرل» أزمة علم الطبيعة» بل» أزمة كل العلوم الحديثة» وحبّى الفلسفة. هذا 
النسيان يزداد تعمقاً مع اكتساح الصياغة الرمزية والصورية لكل حقول المعرفة 
العلمية. فمع طغيان الطابع الرمزي والصوري للمعرفة العلمية تختفي المعاني 
والدلالات الأصلية للأشياء وراء رموز فارغة يمكن أن نشتغل عليهاء وأن نجري 
عليها عمليات متعدّدة من دون التساؤل عن مضمونها. هكذا يتحول التفكير 
العلمي إلى نوع من الحساب يتم إجراؤه بكيفية صورية على رموز وقضايا 
فارغة من أيٌّ مضمون يُذكر بعلاقتها بالعالم اليومي. إِنْ التفكير العلمي يصبح 
شبيها بالنشاط التقني الحرفي الذي يقوم على المران والعادة» لا على التأمّل 
والابتكار. يتبيّن إذاًء مع هوسّرلء أن العلاقة بين العلم والتقنية الحديثين هي 
أعمق مما يعتقد عادة» فالتقنية ليست مجرّد تطبيق للعلم». بل إن الروح التقنية 
تسود العلم ذاته كمعرفة نظرية. إِنَ العلوم الحديثة هي في عمقها علوم تقنية. 


مع طغيان الطابع التقني المنهجي في العلم الحديث يبلغ نسيان عالم 
التجربة اليومية حدّه الأقصى. وهكذاء يسود الاعتقاد أنْ العالم كما تمثّله 
القوانين والنظريات العلمية» والذي ليس في الأصل سوى نتاج لإاجراءات 
منهجية تقنية» هو العالم الحقيقي» وأنه موجود باستقلال عن كل وعي. أما 
عالم تجريتنا اليومية» فيُنظر إليه على أنه مجرّد تعبير ذاتي تقريبي عن العالم 
الحقيقي». ولذلكية انهو لآ “تحن .أن يكون و وها للدراسة العلمية. يرى 
هوسرل أن خطورة هذه النزعة الموضوعية التي تسود العلم الحديث تكمن في 
أنها تقود إلى انفصال العلم عن عالم التجربة اليومية. 

إن تخلّى العلم عن آفاق عالم الحياة البشرية يؤدّي إلى انفلات البحث 
العلمي من مسؤولية الإنسانء فالبحث العلمي يتحول إلى عملية لا نهائية 


تتجسّد في إجراءات منهجية تقنية للسيطرة على العالم الرياضي اللانهائي 


١ا/‎ 


من العالم. من دون أن يكون مضطراً إلى التساؤل عن علاقة البحث الذي 
يمارسه بآفاق الحياة اليومية وعن غاياته. إن آفاق العلماء والباحثين تضيق ا 
فشيئاً» بحيث يبدو في نهاية الأمر كما لو أنهم أصبحوا مجرّد أجزاء أو قطع 
داخل آلة كبرى» تعطي نتائجح مفيدة» ولكن من دون أن يعرفوا كيف تشتغل 
هذه الآلة» وما هي علاقتها الأصلية بعالم الإنسان. إن البحث العلمي يتّجه 
إلى أن يتحول إلى «شغل» مقسم بكيفية دقيقة إلى مهام جزئية يقوم كل عالم 
بإحداهاء ويكون مسؤولاً عنها هي فقط. يسير هذا الشغل بكيفية الله سشفلة؟ 
وذلك من دون أن يشعر العلماء بأية ضرورة حيّة للتساؤل عن سياق المعنى 
الشامل» أو عن الأفق الذي يندرج فيه كل مشروع بحث جزئي. معنى ذلك 
أنْ المسؤولية الشاملة عن سير البحث تخرج من يد العلماء والعلم عموماً. 
وبالفعل» فإنْ العلم أصبح يبدو كما لو كان آلة رهيبة تسير حسب قانونيتها 
الداخلية» وتحمل غائيتها الخاصة. إِنَّ عالماً مصوغاً على أساس تأويل علمى - 
تقني للأشياء ومتحرّراً من كل علاقة بالتجربة اليومية وبافاق الحياة البشونة 
هو حقاً عالم غير إنساني. وبهذا المعنى» يرى هوسّرل أن سيطرة العقلانية 
العلمية - التقنية مسؤولة عن أزمة المعنى والتوجّه التي تطبع العالم الحاضر. 


يتساءل هايدغر هو الآخر عن الشروط التي سمحت بنشأة علم الطبيعة 
الحديث”*“. ويرفض الرأي السائد الذي يُرجع ظهور هذا العلم إلى اتجاه 
العلماء نحو ملاحظة الوقائع» أو إلى المكانة التي أصبحت تحتلها التجربة في 
العلم» أو تطبيق الرياضيات في دراسة ظواهر الطبيعة. إِنْ هايدغر لا ينفي 


(4) للاطلاع على تحليل هايدغر للعلم الحديث يمكن الرجوع بصورة خاصة إلى : الكون 
والزمان» الفقرة 54 ب؛ تأويل فينومينولوجي لنقد العقل الخالص لكانط. الفقرة ؟؛ السؤال عن 
الشيء. القسم ا المفصل ١؛زمن‏ صورة العالم ٠‏ في : : طرق غابوية؛ مساهمات في الفلسفة». 
الفقرات 15- 45. ينتمي هذا الكتاب الأخير إلى سلسلة من الكتب ألفها هايدغر وامتنع عن نشرهاء 
ولكنه قبل في النهاية أن :: تنشر في إطار مؤلفاته الكاملة بعد أن تكون قد نشرت أهم محاضراته الجامعية. 
مساهمات في الفلسفة. الذي ألفه هايدغر تعن 15 و978١‏ هو أول كتاب صدر من هذه السلسلة 
سنة ١9/64‏ بمناسبة مرور مائة سنة على ميلاد هايدغرء وهو يمثل المجلد 56 من المؤلفات الكاملة. 
يعتبر هذا الكتاب من طرف كثير من دارسي هايدغر كتابه الأساسي الثاني بعد الكون والزمان. 
6ع كأع010دء :د51 :(1986 ,ىء (عمطع1ل1 :مععستطنا1) ععودلتشظ .16 ,اأء2 24 ع5 :ععوعء10ه11 13/132115 
26 :(1977 برصتهقل/ط! ,أ كناأطلمدء*1) 25 .80 عطوع 285 لتدوء3) ,ال تدع ! ترعسقع رعل 111/1 ول» كقندم]| انون رمذلهاء7جرزع! :11 
6 ,عوءمح1ه11] :قمهل ,ك2 ا أطااء1! عمل أأع2 1216 :(1975 رطع لإع ماع 1ل :عع صتطن1) عع د لكدظط .2 ,عالط بعك ب[عه:: عو[ 
بن 11 ,أعلاأعلمد:1) 65 .80 عطهع25ةا تدوع 0 ,ع أ أصوده]ة زم «لاج عع12اء8 اتن ,(1980 رسمتدك/ة! ,اتتالعلاصهءط) عع 2 نهم 

1989(. 
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وجود هذه الصفات في علم الطبيعة الحديثء إلا أنّه في الوقت نفسه» يرى 
أنها ليست هي العامل الحاسم في نشأة هذا العلم. فنشأة علم الطبيعة 
الحديث ترتبط أساساً بما يسمّيه هايدغر المشروع الرياضي للطبيعة. ولا يقصد 
بذلك قراراً اتّخذه العلماء من أجل استعمال الرياضيات في دراسة الطبيعة» 
بل بروز فهم جديد للطبيعة يختزلها إلى كتلة من الأجسام المادّية تتحرّك في 
إطار زماني ومكاني متجانس. هذا التصوّر للطبيعة يلغي كل الفروق الكيفية 
بين الأجسام والظواهرء ويحوّلها إلى مجرّد فروق كمّية يمكن قياسها والتعبير 
عن العلاقات بينها رياضياً. ففي الطبيعة» كما يتصوّرها العلم الحديث» ليس 
هناك فرق جوهري بين جسم وآخر (مثلاً بين الأجسام السماوية والأرضية)» 
بين حيّز مكاني وآخرء أو بين نقطة زمانية وأخرى. 

إن الطبيعة كموضوع لعلم الطبيعة الرياضي ليست هي الطبيعة في 
كيفيات وجودها الأصلية» ليست هي الطبيعة كما تظهر في أشكال تجربتنا 
السابقة على العلم. إِنْ علم الي يقوم إلا على 5 اختزال الطبيعة 
وتقنيعها. بموازاة ذلك». ينبّه هايدغرء مثل هوسرلء إلى الطابع التقني لعلم 
الطبيعة الحديث. ولا يعني بذلك فقط أنْ هذا العلم قد أصبح يرتبط أكثر 
فأكثر بالتطبيقات التقنية» بل إنّه يرى هو كذلك أن الروح التقنية تسود 
العلم الحديث كنظرية» وأن هذه الروح التقنية تتجلى في طغيان الطابع 
حيار 


إن المنهج في علم الطبيعة الحديث يُفهم بصفته مجموع العمليات 
والتدابير والإجراءات التي يقوم بها العالم من أجل إرغام الكائن على أن 
يظهر ذاته. إِنَ العلم القديم يفهم ذاته كنظريةء والنظرية هي نظر ورؤية» تأمّل 
ومشاهدةء. ومهمة النظرية هى أن تجعلنا نرى الكائن كما يظهر هو ذاته من 
تلقاك ذاقده وعدا "فعناة أن التفارية تعطار علي 4[ اليد فى سرض الكاقناتت 
والظواهر التي ندرسها. أما المعرفة النظرية في العلم 506 فإنّها لا تترك 
الكائن يظهر ذاته» بل إِنْ الباحث يتدخل في مجرى الظواهر ويحدّد» حسب 
قواعد منهجيةء الشروط التق سكن اناق انيها مراف الطبيعة. 

هذا التحوّل في موقف العالم الحديث من الطبيعة أدركه كانط وعبّر عنه 
بكيفية لامعة فى تصدير الطبعة الثانية ل نقد العقل الخالص» حيث يقول: 
اتجب على الفقل. أن يتجه إلى الطبيعة ستافلاً افى بيد مباديه الى «يمكتها من 


١>: 


وحدها أن تعطي الظواهر المتطابقة طابع القوانين» وفي اليد الأخرى التجربة 
التي تخبّلها حسب تلك المبادئ؛ صحيح أن العقل ينّجه إلى الطبيعة لكي 
يتلم بسهاء بولك لبس كتلمينا فقتل كل انا يقر له :الج زم يل كقاض 
منصّب يرغم الشهود على الإاجابة عن الأسئلة التي يضعها أمامهه)”". ِنْ 
التدابير المنهجية التي يتَخَذْها العالِم تحدّد مسبقا المجال الذي يجب أن يظهر 
فيه الكائن والزاوية التي يجب أن ينظر منها إليه. 


بهذا المعنىء يمكن الحديث عن سيطرة الطابع المنهجي على العلم» أو 
أسبقية المنهج بالنسبة إلى الشيء» وهو الأمر الذي سبق أن سجّله نيتشه في 
إرادة القوة» الفقرة 5175: «ليس انتصار العلم هو ما يميّز قرننا التاسع عشرء 
بل انتصار المنهج العلمي على العلم»”'''» بفضل المنهج يرغم الكائن على 
أن يظهر حسسب خطاطاتنا وتصميماتنا المسبقة وشبكاتنا التأويلية. أمَا ما لا 
يظهر في ضوء هذه الخطاطات» فلا يعترف به كموضوع للعلم» بل» ولا يعتبر 
كائنا. إن سيطرة هذا الطابع المنهجي التقني تعمّق اختزال الكائن» وتؤذي إلى 
إلغاء الفوارق بين الكائنات» بل» وبين مجالات الكائن. 


إنْ سيطرة الروح التقنية في عصرنا لا تطال العلم فقطء بل تخترق كل 
ميادين الحياة البشرية كذلك. وهذه السيطرة ليست راجعة إلى إجراءٍ اتخذه 


اه م 


الانسان ين إلى التحوّل النائ غرف انون" فى العضبر الحدية:؛ إن كل 
علاقة يقيمها الإنسان مع الكائن تتم في ضوء تأويل معيّن للكونء وهذا 


8١ 2111 (0)‏ ,الاسمعنا رارع «عك عإناتسسك رأمدع]ا إعلامفصصس1]1 
هذا التحول في موقف العالم الحديث من الطبيعة يعطيه كانط اسماً هو الثورة الكوبرنيكية. 
ويمكن فى هذا الصدد استحضار تحليلات حنة أرندت التى أبرزت فى الفقرة 4١‏ من كتابها عن 
وضعية الإنسان الحديث أنّ ما يؤسّس العلم الحديث هو بالضبط هذا التحول في موقف العالم من 
الطبيعة» حيث ساد الاقتناع بأنه لا يمكن أن يعرف العالم الطبيعة إلا إذا تخلّى عن المشاهدة وابتدأ 
في التدخل في مجرى الظواهر. وتذهب حنة آرندت في دراستها عن مفهوم التاريخ المنشورة في 
أزمة الثقافة إلى أنْ جذور مقولة الموضوعية كما نفهمها عادة توجد في العلم الأرسطي والوسيط 
الذي كان يقوم على المشاهدة السلبية» الهادئة» واللاشخصية للطبيعة. ولهذاء فإنّ الموضوعية 
تنش الفرحة نحو إبعاد الذات قد فقدت أساسها في العصر الحديث حيث أصبح تدخل العالم في 
مجرى الظواهر يلعب دورا حاسما. 
ر[كتعصتط| تطعتقكنتات ,ملغطعسةا/طا) عع تحط .4 ,تعجاظ عأتء5 ,دعاعط عع لقا دملا 007 مطتاعه هات :ألصععم لفسممط 
.69 .جه ,(1972 يملتقتطتتللةة) :قأعة) عسبدطاين) هج[ ع0 ء5ش01) هنآ أء رردة19 
١)‏ .329 .5 ,(1964 رعدهاءء لا «جعمة عا تاأنقع اانا 5) الأععالط جبج 187:11 مرو©ط رعطعوجاع 1ك 


. استعمل لفظ «الكون»ء مصدر الفعل «كان»» لترجمة ماء5 :عماظ‎ )١( 


١ ه/ا‎ 


التأويل لا يختاره الإنسان بمحض إرادته» بل يتحدّد حسب هايدغر» بتأويله 
الخاصّ للكائن. بحسب هذا التأويل يظهر الكائن على أنه مجرد موضوعء إن 
الكائن لا يظهر للتفكير والفعل البشريّين إلا كموضوع للتمثّل والسيطرة» ولا 
يبقى له أي كيان أو قوام خاصٌّ» بل يصبح مجرّد مناسبة للسيطرة العلمية 
والتقنية. ويبلغ هذا التأويل حداً أقصى عندما تظهر الطبيعة على أنَّها مجرّد 
مورد للطاقة والمادّة الأولية» أي كمجال لتحقيق سيطرتنا. هكذا تتحوّل 
علاقتنا بالكائن إلى مسلسل دائم لغزوه واقتحامه وإخضاعه لارادتنا. ومما لا 
شك فيه أن هذه العلاقة مع الكائن قد بلغت في الوقت الحاضر حداً أقصى 
يتجاوز حتى ما كان منتظرا في بداية العصر الحديث. 


صحيح أن برنامج العلم الحديث يقوم منذ بيكون وديكارت على إنشاء 
بعرفة بالطبيعة تمكن دن !اليفك ذبها وترعيووا لبا فيه ممالعة: ايان 
حيث يشير ديكارت في القسم السادس من المقال عن المنهج إلى 00 
التخلّى عن الفلسفة التأمُلية السكولائية وإتشاء فلسفة عملية تمكنا هق 
نعرف قوّة وحركات النار والماء والهواء والنجوم والسماوات وبقية 00 
التي تحيط بناء ومن أن نستعملها لنصبح سادة على الطبيعة ومالكين لها. إلا 
أنّنا يجب أن نلاحظ هنا أن القوى التى يستعرضها ديكارت هى القوى التى 
تظهرها الطبيعة من تلقاء ذاتهاء أى مدل ترز #تحلناء بها يدك أن برقوم .نه 
الإنسان هو أن يسخر هذه القوى ويتحايل عليها. (لفظ (©6تدطءءص) الذي 
اشنقف.فكة الميكانيك .يعي :فى" اللنة اليوتاننة استحمال التعيلة): ما :غلدقة 
الاتضان اليوم بالطيةة فلت عن ذلك» إذ قد أصبح بإمكاننا أن تُرغم 
الطبيعة على أن «:: ال ل ل 
ومعنى ذلك أنّنا قد أثْرنا قواها وحرّرناها بانّجاه تغيير وجه الطبيعة» بحيث 
أصبحنا نتّجهء وهنا تكمن المفارقة» إلى أن نجد أنفسنا أمام طبيعة من 
صنعناء أي أمام «طبيعة مصنوعة». 

إِنْ هذه العلاقة الجديدة بالطبيعة تتأمّس» حسب هايدغر»ء فى سيادة 
التقنية. ففي العالم التقني لا يبدو الكائن إِلّا كمصدر للطاقة. وسلوك الإنسان 
إزاء الكائن هو استثارته لآن يظهر لنا كطاقة. وإرغامه على أن يسلم لنا رصيد 
الطاقة الكامن فيه؛ هذا الرصيد يجب تخزينه وتدبيره وتحويله. ونظراً إلى أن 
هذه الطاقة تنفذ بعمق إلى مجالات إقامة الإنسان» فإنّه من الضروري تأمين 
استعمالها وإخضاعها لسلطة الإرادة وأوامرهاء أي وضعها تحت الطلب في 


١/5 


انتظار أوامر الإرادة”'''. ويكفي اليوم أن أعطي الطبيعة أمراً بالضغط على 
(زَرٌ)-مفتاح» لكي أستعمل ذلك الرصيد الجاهزء وأثير مسلسلاً للتأثير في 
قوى الطبيعة. إِنّْ الأمر الذي تصدره الإرادة ليس مستقلاً عن الطبيعة» بل هو 
البداية الفعلية لمسلسل التأثير في الطبيعة وقواها. وبعبارة أخرىء إِنْ إرادتنا 
أصبحت في العالم التقني متغلغلة في الطبيعة» إنها لا تكتفي بتسخير الطبيعة» 
بل أكثر من ذلك تحدّد ماهيتهاء أي كيفية حضورها وظهورها. 


نظراً إلى أنّنا فى ظلّ سيطرة التقنية لا نرى الكائن إلا من زاوية الطاقة 
الكاهة نيف كإن ع الطبيعة الرياضى الأجرى فقن الطبيفة إلا قرى: نفب 
ملاحقتها وحسابها وصياغتها في قوانين تجعل حسابها والتحكم فيها ممكنين. 
يتأكدء إذاء من جديد أنّنا أمام معرفة نظرية تحمل هي ذاتها طابعاً تقنياء 
ولهذا السبب فقط يمكن أن تنتقل مباشرة إلى التطبيق التقني. 


هذه العلاقة بين النظرية والتقنية تبدو لنا في الوقت الحاضر أمراً طبيعياً 
ومضعنة غليها أن تعسعدزر أن الفالاكة جبعهها ريفكن أنتتكن شك اح وعلن 
العكس من ذلكء فإِنْ تصوّر العلاقة بينهما على هذا النحو أمر جديد مرتبط 
بتحؤّلات حاسمة حدثت في العصر الحديث. ولكي ندرك ذلك يكفي أن نذكّر 
الكيلية القن نه بها" الاعريق النظرية و لتقي ردان فصر وهادة الحلاقة اسيل 
النظرية والتقنية كعلاقة بين المعرفة والتطبيق. ولهذاء فأوّل ما يفاجئنا فى 
التجربة الإغريقية كما عبر عنها أرسطو هو أنّها تضع النظرية (7560518) والتقنية 
(»صطءة1) على المستوى نفسه. فالنظرية هي المعرفة التي يكتمل بها العلم 
ويحقّق غايته. ولكن (عصطءه1) هي أيضاً نوع من المعرفة» وهي بالضبط المعرفة 
التي ترافق الفعل البشري وتقوده إذا كان ينّجه إلى إنتاج منتوج يستقل في نهاية 
الأمر عن الفعل الذي أنتجه كما تستقلٌ الطاولة مثلاً عن فعل النجّار عند اكتمال 
هذا الفعل. هذا النوع من الفعل يسمّيه أرسطو وونوهذه©) (وذلك في مقابل 
(15<ة2©) بالمعنى الضيق الذي يخصّصه أرسطو للدلالة على الفعل البشري 
الذي لا ينتهي بإنتاج منتوج مستقلٌ عنه مثل الفعل الأخلاقي أو السياسي). إن 
ال (عصطءء1) هي نمط المعرفة التي يتم حسبها ال (ونوءزه) «كما أن ال (وتعجومم) 


)١١(‏ حول تحليل هايدغر لماهية التقنية الحديثة» انظر : هايدغر» «السؤال عن التقنية») فى: 
محاضرات ومقالات : عووعلك1]11 سنامدك! :مصقل «رعلتصطءة1 ععل طعهم ععدءط عتمل» ,عووءل251 متارو اح 
(1985 ,[.ط .ة] :ضعع صتلانااط) ععدقبرط .د ,ععاة كف مدلا عع نامآ 


١ /ا/ا‎ 


له نمط خاصّ من المعرفة هو (55و26م2ط ) أي الكياسة أو اللباقة)” ا" وهذه 
المعرفة يمكن أن تكون ضمنية وغير معبّر عنها. إذأء ال (عصطء»1) هى كذلك 
نوع من المعرفة مثل (12605128). وعلاوة ان ذلك. فإن ال (هنمع1) حسب 
أرسطو هى المعرفة التى تبتغى لأجل ذاتها لا لتحقيق هدف آخر مهما كان» إن 
العلم النطرئق هو غات اونا تفيحتش الى تفيسانك اليه ادةويو اكقر مين 
ذلكء» فإنَ المعرفة النظرية هي ذاتها غير قابلة للتطبيق حسب أرسطو. 


وعلى خلاف ذلكء فإنّ النظرية اليوم ليست سوى وسيلة للتحكم في 
الطبيعة» إِنّها لا تطلب إلا من أجل السيطرة على قوى الطبيعة. بل» أكثر من 
ذلك» إنها موجّهة منذ المنطلق نحو هذه الغاية» وقيمتها الوحيدة تتحدد 
حسب الإامكانات التى تفتحها أمامنا للسيطرة على قوى الطبيعة. وهكذا 
يسيك العالية» محبيي عابة كر اتعبيعة التظابيوع. فعا ردقه قاع الطبيفة عار 
الواقع» بل إن المعرفة العلمية بالطبيعة هي ذاتها تقنية من حيث إِنّها تشتغل 
بابي تيه )»ووو حيتت ذذها لحت نوي عيفر لد فو انين التأثير في 
الفلحية “1ك إن النطليق المقى لهاده اصرف لقن نكا ا 2 
ل 
المعرفة موجهة منذ المنطلق نحو السيطرة التقنية على قوى الطبيعة» بل في 
أن أسلوب عملها هو أيضاً أسلوب تقني. لتر بين العارم والمعددنا 
والمهندس أصبح يتضاءل باستمرارء كما إِنْ العالم صار ينشئ النظرية داخل 
المختبر. وبات من الضروري أن يحوز هو نفسه كمفاءة تقنية فى استخدام 
الآلات المخبرية» وخصوصاً في استخدام الحاسوب. والمعرفة العلمية يتم 
التعامل معها بالأسلوب نفسه الذي يتم التعامل به مع الكائن عموماً. 
فالنعارقه العلمية فى أيفنا :طافة» ومن أيضاً اتكقدل إلى مجلوهنات مضوعة 
حبيي القيظ ننعة ان العائم يهو أند يوق لمارف العلسية على أن 


)١9(‏ لمزيد من التفاصيل حول هذا الموضوع . انظر الكتاب السادس .؛ الفصلين الثالث والرابع 
من الأخلاق النيقوماخية لأرسطو. 

)١(‏ نفس المرجعء الكتاب العاشرء الفصل السادس. 

- مما له دلالة خاصة في هذا السياق أن كانط - الذي أدرك بعمق ماهية العلم الحديث‎ )١5( 
في تحديده المبادئٌ التركيبية للفهم الخالص» شكىئ هنذا السببية في الطبعة الأولى من نقد العقل‎ 
الخالص بمبدأ الإنتاجء وهوالمبدأً د سماه في الطبعة الثانية من الكتاب نفسه «مبدأاً التعاقب في‎ 
الزمان حسب قانون السببية». وهذا بر يعني أن المعرفة العلمية للطبيعة هي معرفة قوانين الانتاجء‎ 
فوأ تين التاثير. انظر: 189 ل ,لدعلا برع داع «ع0 ع[نااسا اموا‎ 


يحل 


تظهر كمعلومات عليه أن يجمعها ويخزنهاء أن يعالجها ويدبّرهاء أن يؤمّنها 
ويضعها تحت الطلب. حتى تكون رهن إشارة الإرادة وأوامرها. 

إنْ سيطرة العقلانية العلمية ‏ التقنية تعود بحسب هايدغر إلى أن الكائن 
يظهر في العصر الحديث كموضوع لتمثلنا وكرصيد لأجل التحكم التقني في 
العالم ؛ وما دام الأمر كذلك». فكل ما هو كائن يمكن إخضاعه لتمكّلنا وإرادتناء 
لاشئء يمكن أن يتفلت من قبضتناء هذه الروح القن '"تميز الا سان الحديث تقوم 
على تأويل خاص للكائن» وهذا التأويل ليس. حسب هايدغرء سوى حلقة في 
تاريخ نسيان الكون. هذا النسيان الذي يطبع التاريخ خ الغربيى ويؤسسه. 


مع سيادة التصوّر العلمي ‏ التقني لا يظهر الكائن إلا كطاقة صالحة 
للسيطرةء وخطورة ذلك تكمن فى انتشار الاعتقاد أن هذه الكيفية هى الكيفية 
الوحيدة لظهور الكائن. هكذا يتم النظر إلى الإنسان ذاته في ضوء هذا 
التأويل”' ''» ويبدو هو الآخر كمجرّد طاقة ثمينة يجب إخضاعها لكلّ أشكال 
التحكم التقني التي تعرفها الحياة المعاصرة: التنظيم التقني للعمل» وتدبير 
الموارد البشرية» والتعامل مع «الكتل البشرية» كقدرة على العمل والإنتاج» 
والتسيير البيروقراطي. وصنع الرأي العام... إلخ. وأكثر من ذلك» فإنه في 
مسلسل السيطرة على الطبيعة تقع على الانسان مهمّة تأسيس إرادة السيطرة 
وإنشائهاء وتوسيعها وإكمالها. وهكذاء فَإن الإنسان فعز ف قو ايفن : في ظل 
سيادة ماهية التقنية. لا ا إد عليه أن يكمل إرادة السيطرة. عن أن 
يضطلع بالارادة مضفتها ‏ الممنة الأساسية لناهخه.. إن الإرادة لا تطبع ماهية 
الطبيعة فقط. بل كذلكء. وبالقدر نفسه. ماهية الإنسان. 


5 طعمع 


ما يجب ملاحظته هو أن هذا الاتّجاه المتزايد للسيطرة على الكائه لا 
يعرف حدوداً. فكلّ محطة في مسلسل السيطرة تفتح إمكانات جديدة. 
وشكة ا اقن بوون نما بق هد الاحياس انها ثيه “ملسا الصسيظن ةر تنا" لين 
سوى نتيجة؛ لأنْ هذا التحكم التقني ليس مجرّد وسيلة لتحقيق غايات معطاة 
سلفاًء بل إِنّه غاية في حدّ ذاته. أو بعبارة أخرىء إن مسلسل غزو الكائن 
وإخضاعه لارادتنا هو مسلسل ليس له غاية. وحيث إن غياب الغايات يفزعناء 


(0)انظر: التخلص من الميتافيزيقاء الفقرة2”16. فى محاضرات ومقالات : 012110 
ل ننه 6م10 :8865 116106 :03115 «رع1[ 1« لإ طم داء 38/1 جع0 ع منالس امع ط[1» ,رعوعءع0 ه11 


ل 


فإنّنا نضع غايات لهذا التحكم. وما المبالغة في الحديث عن الأهداف 
والغايات في كل المجالات سوى تعبير عن غياب غايات حقيقية. إلا أن 
الغايات التي تضعها إرادة السيطرة ليس لها من قيمة إلا من حيث إنّها 
مسر إمكاداك ديد السيطرة بر السمكي». وليذا تفده عر فمة زد أن 
تفقد قدرتها على الاستنفار. وهذا واضح لأنْ إرادة السيطرة هي ذاتها التي 
تحدّد الغايات» بينما المفروض أن تتحدّد الإرادة ذاتها وفقا لغايات معطاة 
مسبقاً. إن إرادة السيطرة ليس لها من غاية إلا السيطرة» إِنّنا أمام إرادة لا 
تريد إلا ذاتهاء أمام إرادة الإرادة. إِنّ إرادة الإرادة وغياب الغايات يرتبطان 


ازكناطا توتتقا تتقداة "الم السك العضيى الع 0 


يصل هايدغرء كما نلاحظء إلى نتائج مشابهة للنتائج التي توصل إليها 
هوسّرل. في مقابل نسيان عالم الحياة اليومية الذي 0 باب :موسولة 
الوضعية الحالية»: يتحَدّف هايدغر عن نسيان الكون. والفيلسوفان معاً يريان أن 
هذا السميان ليس. سوئى تعميق لذلك: التسبان الذي حدث مع بداية التاريخ 
الغربي. ومع ذلك. فإِن تأويلهما للتاريخ الغربي يختلف بشكل يجعل 
تفز راتما المخلضن هن هذ |" السناك متعاوهلة كهناما : 


يرى هوسّرل أن ميلاد أوروبا ككيان ثقافي تاريخي قد تم في اليونان 
القديمة مع ابتكار شكل ثقافي جديد مطلقاً هو العلم أو الفلسفة”*''. وهما 
معاً لا يعنيان عند هوسّرل سوى طموح الإانسان إلى أن يوجّه حياته النظرية 
والغملية توسيها عفلانيا » بوآن يؤسين_ معار فهو ممارسافة»:على. فتعابين الطفر.. 
هذه هي الفكرة الأصلية للفلسفة. التي يرى هوسّرل أن أفلاطون هو أوّل 


(0) لكي نتبين ذلك. يكفي أن نتأمل السلوك الذي أصبح شائعاً في البلدان الصناعية إزاء 
الأشياء» والذي ينتشر في العالم بأكمله. بدل استعمال الأشياء أصبح الإنسان يستهلكها (استهلك 
الشيء لابقع أتقدة:وافناه)ء :وهد] الانطيكك له رغجه ذاكياً نحو إشباع حاجيات معينة» بل هو من 
أجل الاستهلاك وحسب. أما المحافظة على الأشياء عند الاستعمال وإصلاحهاء فمّد أصيعت أمراً 
مضراأ بالاقتصادء وكما تلاحظ حنة آرندت فى وضعية الإنسان الحديث: «ليس تدمير الأشياء» بل 
صيانتها والمحافظة عليها هو ما يخرب الاقتضاد الحديث») (الفقرة ه 9) : ررم[ ««ع0ه وطاعه ماتلا ,المع1م 

48 .5 ,ترعطعط برععوناة1 

أما انتقال الأشياء من شخص إلى آخر ومن جيل إلى آخر فقد أصبح نادراً. 

(14) يمكن تتبع ذلك بكيفية واضحة من خلال المحاضرة التي ألقاها هوسرل يوم 8 أيار/ مايو 
6 ثم كرّرها يوم ٠١‏ أيار/ مايو في فييناء والتي نشرت ضمن مؤلفه أزمة العلوم الأوروبية تحت 
عنوان (أزهة البشرية الأؤروبية والفلسفة). 


١م‎ 


معبّر عنهاء وهي الفكرة التى حملتها الثقافة الأوروبية من دون أن تتمكن 
من تحقيقهاء وذلك ليسا نيان عالم الحياة اليومية الذي ألم بالعلم 
والفلسقة منذ بدايتهما. هذأ التسينان سيتعمق جذرياً مع كاه علم الطبيعة 


الرياضي. ويرى هوسرل أن الخطورة لا تكمن فى 0 النسيان ذاته.ء» ذلك 
أن نسيان العالم اليومي أمر ضروري لكي اك الطبيعة ويتقدم. إن 
الخطورة تكمن بحسب رأيه في أنْ العلم ينسى هذا النسيان. لا يكمن 
المشكل في أن ينشئ الفيزيائي طبيعة رياضية وأن يتعامل معها كبناء 
منهجيء ولكنْ في أن يعتقد أن الطبيعة هي في ذاتها رياضية قبل كل إجراء 
منهجيء وأن مهمّته تكمن في ملاحقة هذه الطبيعة الرياضية والتعبير عنها 
في قوانين ونظريات. إن تسحة هذا المهم هي انفللات اليحث العلمىي من 
آفاق الحياة البشرية ومن مسؤولية الإنسان. 


بناة على ذلك» فإِنْ تجاوز أزمة العلوم يكمن في إعادة ربط البحث 
العلمي بآفاق العالم اليوميء الأمر الذي يتطلب» حسب هوسرلء إنشاء علم 
فلسفي بالعالم اليومي يبيّن كيف أن العلوم الموضوعية تناس على التتجرية 
اليومية. والفينومينولوجيا عندما تنشئ علماً بالعالم اليومي . 52-0007 
يتأنشن هذا العالم بالتمية إلى الوعي» تكن قن حلفت الفكرة الأصلية 
للفلسفة. إن الثقافة الأوروبية ابتعدت خلال تاريخها عن فكرتها الأصلية 
ووقفعت ضحية النزعة الموضوعية؛ وبرنامج الفينومينولوجيا يكمن في تطهير 
الفلسفة والعلم من هذه النزعة وتحقيق الفكرة الأصلية للفلسفة كعلم صارم. 

ووققت عا ندعر افيا في تأويله التاريخي عند أفلاطون. فمع أفلاطون 
تبتدئ الميتافيزيقا التي تشكل» حسب هايدغرء الأساس الحامل للتاريخ 
الغربي بأكمله. ويحدّد هايدغر الميتافزيقا كنسيان للكونء ويبرز هذا النسيان 
من خلال الوقوف عند أفلاطون”'“. مع أفلاطون بدأ تأويل الكون فى ضوء 
المتكتيي فالكافن سقيس متسب ل الكرةت مععض لوال 
الأناخطر تو ىاع مجنب قازرا خانناظر لآناقطون ف المظير الاق تندق :نه 
الأغنباة النطرقاالعتلى» مغ تأوول: الكون فى :ضوء المتكير بيغي ١‏ تسبان: الكون» 


)١9(‏ يقوم هايدغر في كثير من المناسبات بتحليل موقع أفلاطون في الفكر الغربي» يمكن 
الرجوع مثلاً إلى : مدخل إلى المتافيزيقاء الفصل الرابع» الفقرة الثالثة : «الكون والتفكير»: مناجهكة 


.(1987 ,2:1 .؟] تمعع متطنا1) عع فط .5 راتكترزمماءل! 016 :د عوبد[نكر«81 ,جعوعء1610آ1 
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أي نسيان أنْ الاختفاء سمة أساسية للكون. هذا النسيان سيبلغ حدّه الأقصى في 
احور الحديث والميتافيزيقا المؤسّسة له التي تفهم الكائن كمجرّد موضوع 

للتمثّل والتحكم الم را فكلّما لاحق الإنسان الكائن وأحكم سيطرته النظرية - 
التقنية عليه» ازداد الكون اختماءً» اق كلها استعصى على الإانسان الانتباه إلى 
ألكإواذة السمعك ال لعف عع القران الكذه :الا سان :نا ,جمدت وس 
الأشعاق :دان متخرظا شف اسعفاى هليه أن درك أن الكو ؤاقةب ولسن 
الإنسان ‏ هو الذي يجعل الكائن يظهر كموضوع للسيطرة. 

إن التأويل العلمي ‏ التقني للعالم والتوجّه المرتبط به هوء بحسب 
هايدغر» اكتمال للميتافيزيقاء أي للأفلاطونية» وليس انحرافاأ عنها كما يعتقد 
هوسرل. ولهذاء فلا مجال؛ حسب هايدغرء لتصحيح مسار التاريخ الغربي 
ولا لاحياء أصلٍ تم تحريفه. إِنْ الخروج من الوضعية الراهنة لا يمكن أن يتم 
إلا مع بدء آخر لمان جع الس الارك عد الاسويل ده يميق لي 
التفكير قادراً على تجربة الكون كاختفاءء وبالتالي على تهييء شكل جديد 
للإقامة في العالم وللتعامل مع الأشياء لا يأخذها كمجرّد موضوعات للسيطرة 
التقنية. وهذا لا يعني أنْ الإنسان قادر بإرادته وتخطيطه على مغادرة التأويل 
العلمي ‏ التقني وابتكار تأويل جديد. إِنْ الإنسان - بحسب هايدغر ‏ هو 
المحلّ الذي ينفتح فيه الكون ويحصل فيه بالتالي المعنى؛ ولكن مع ذللقه 
فالانسان لا يحذلد الكيفية التي يؤول بها الكائن» بل يجد ذاته ترط في 
هذه الكيفية ‏ وضليةة فاننا لا نستطيع بقرار إرادي تغيير التصور العلمي - 
التقني السائده بل لا يمكننا إلّا أن نننظر تحوّلاً للكون وأن نستعد لتقبل هذا 
التعول والااستجابة له. ويرى هايدغر في النسيان التام للكون الذي بلغ أوجه 
في العصر الحاضر ما يسمح بالاعتقاد أننا على أبواب تحؤّل في الكون. 
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يبدو» من خلال هذا العرضء» أن هوسّرل وهايدغر يلتقيان إلى حدّ بعيد 
فى تطرديما العلم الحدوت والتر التقني المرتبط بيه. ومع ذلك. فإِنّه ينبغي 
ألا نقلّل من شأن الاختلافات بينهما فهوسّرل ينظر إلى نسيان عالم الحياة 
اليومية «كمرض» طارئ يمكن علاجه عن طريق إنشاء علم فلسفي بهذا العالم. 
أمَا هايدغر» فيرى أن نسيان الكون ليس وليداً لإهمال بشري ولا لخطأ طارئ 
ألم بالتاريخ الغربي» بل إنه أساس هذا التاريخ. إِنَّ الإرادة المتنامية للسيطرة 


لحيل 


الغليةت التقدة عن الكائن البست ممكنة إلا على أسناشن اسان أن الاحتفاء 
هؤاسمة أساسية اللكون هذا النسيان ليتن حدثنا يشيرتاء عل إن نندت يعمئ 
إلى الكون ذاتهء ولذلك لا يمكن علاجه أو تداركه بقرار من الإنسان. 


فى الذ يكت ك1 القعاوضنى سرت لامر نوو ضفية | انا ,“قا لمقا رف قينا 

لم تكن تهدف إلى البحث عن تصور جاهز لمشاكل العالم الحاضر أو عن 
طريق معبّد لتجاوزهاء بل إلى تمثّل الكيفية التي تعامل بها الفيلسوفان مع 
الوضعية الحالية» واستكشاف الإامكانات التى يفتحها هذان الممثّلان 00 
لقنو فير اوها امام القلسة فى امن سياذة الحا نقد 

تكمن الأهمية الأساسية لتحليلات هوسرل وهايدغر في إبراز الطابع 
التقني للعلوم الحديثة. هذه العلوم هي في عمقها علوم تقنية؛ لأنها مسكونة 
بهم السيطرة على العالم من جهة. ولأنها تفكر بكيفية تقنية من جهة أخرى. 
وهذا لا ينطبق على علوم الطبيعة فقط. بل حتى على علوم الإنسان. وأكثر 
من ذلكء فإن التصور العلمي ‏ التقني يتّجه إلى أن يفرض ذاته في كل 
المجالاكف درفنت الاجلرهه الريك الموكع اللتتكيو يو الكياةة: إن تون العم 
التقني إلى أسلوب ثابت في التفكير يجعل كل مشاكلنا تبدو كما لو كانت 
مشاكل تقنية يمكن حلها باستعمال ممارسات تقنية. وحتى التعليم والتكوين 
يختزل دورهما في نقل مهارات جاهزة قابلة للتطبيق في كل آن. لا شك أن 
القانا تمكقيفا ها لاتوت الكنكن يدك أن وكزة شاهرا فى اتفال الناك 
الشكين العلمن ‏ التفي: ولكه سكن عق ) فاخي ا عن تعد النكل وعد الى 
ترمتيها هده الكنيافن أن موكر و عاع ا عن ابدام ادال حدينة للمعرن: 
والفعل. وعن ابتكار إمكانات جديدة لوجودنا وحريتنا. 


بناءًٌ على ذلك». فإنه سيكون على الفلسفة أن تُخضع العلوم التقنية 
الساتدة لتحليل نقدي؛ هذا التحليل يجب أن يتناول العلم كقوة توجه حياة 
الإنسان اليومية في مختلف الميادين. يجب ملاحقة هذه العلوم التقنية في كل 
أشكال حضورها الظاهرة والخفية فى عالمنا الراهن. ولا يعنى ذلك التشكيك 
في حقيقة النظريات العلمية» ل ةا اس سيت نسدد 
الأخيرة» وأن العلم ليس هو الكلمة الأخيرة في حياة الإنسان. كما إن هذه 
المقابعة العقدية لح هدق الى لحك عن ديه :جنل الالاشيافه اررعيق 
فردوس مفقود يجب استعادته» بل فقط إلى إدراك العلوم التقنية فى حدودهاء 
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والتنبيه إلى المخاطر التي تنجم عن تحول هذه العلوم إلى غاية في ذاتهاء 
بدل أن تكون مجرد وسيلة. 

والمفلسفة عندما تتخد إزاء م قفا يا : فإنها لا تقوم إلا بممارسة 
مهمتها الأصلية. فالفلسفة لا تقبل أية افتراضات أو مسبقات» بل تخضع كن 
شيء للنقد والتساؤل. عندما يتخذ الإنسان الموقف الفلسفي ينكشف العالم في 
ضوء جديدء حيث تفقد البديهيات بداهتهاء» وتصبح الاقتناعات الراسخة في 
حاجة إلى تأسيس. وتبدو الأشياء المألوفة في غرابتها. ولكي تكون الفلسفة 

فيّة لمعناها الأصلي»ء وحن أن تتخذ هذا الموقف إزاء التوجه العلمي ‏ 
5 السائد في عالم اليوم»ء أي يجب عليها أن تحطم هذه الألفة التي 
أصبحت تربطنا به» وتجعله يبدو كما لو كان أمراً بديهيّاً. يجب عليها أن 
تجعله يبدو في غرابته. 


إلا أن الفلسفة» لكي تكون قادرة على القيام بهذه المهمة» يجب عليهاء 
هي ذاتهاء أن تتحرّر من هذا التوجه العلمي ‏ التقني الذي بدأ تأثيره يمتد 
إليها هي كذلك. وهكذا لم يعد غريباً أن نسمع داخل الفلسفة أصواتاً تعبّرء 
بكيفية أو بأخرى» عن هذا التوجه. فهناك من يدعو مثلاً إلى أن الفلسفة يجب 
أن تقتصر على تتبّع مختلف مجالات المعرفة العلمية» وأن تتوزع هي ذاتها 
مثل العلوم إلى تخصصات جزثية ودقيقة. بل أكثر من هذاء هناك من يرى أن 
الفلسفة يجب أن تتخلى عن مهمتها التقليدية في توجيه الحياة العملية 
الأخلاقية» بحجة أن الفلسفة. لكى تحافظ على اعلذنياة» يجيه أن داه 
هته الفهمة للأيدير لوجناف:ورؤى العالم» ومها يكير الأمعخراف أن :تقر هذا 
التصوو فى هذا لاقع والناك .ةف عضن سيط الانينان فى الطابيية 
وعلى الإنسان أبعادا مخيفة تطرح بكل إلحاح مهمة التفكير في قضايا التوجه 
الأخلاقي الفردي والجماعي. 

إن الفلسفة لا يمكن أن تتعامل تعاملاً نقديّاً مع التوجه العلفى ب "لتقن 
إذا لم تتحرّر منه. والفينومينولوجياء بدعوتها الرجوع (إلى الأشياء ذاتها»» 
وبإحالتها إلى أشكال لتجربة العالم والأشياء سابقة على المعرفة العلمية 
ومختلفة عنهاء تقدم مساهمة أساسية على هذا الطريق. هذا هو الدرس 
الأساسي الذي نستخلصه من المقارنة بين هوسّرل وهايدغر. 


1/0 


01) 


«الفكر في عصر التقنية» 
قراءة فى كتاب”* 


(جيدجد) 


إدريس شرود 


تقديم 

ماذا تبقّى للفكر في هذا العالم الذي تحدّده التقنية؟ 

هذا هو السؤال الذي يحاول الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي الإجابة عنه 
فى كتابه الأخير الذي يحمل عنوان: الفكر فى عصر التقنية'''. وعنوان الكتاب 
ديه ميسكوة بلسو اله الى لالج وا لالتدلاة طرق مو ة ةا اسر جر اب مك0 
وكل جواب من حيث هو كذلك يختص بتحويل الفكر. وليس عرضاً بسيطأً 
لموضوع مُعطى من ذي قبل» كما يقول هايدغر»ء عسى أن تُبلور الصعوبات 
النظرية التي يطرحها. هذه الصعوبات التى تجعل من الفكر ليس مجرّد رأي» 
بل ميزته الأساسية هي التراجع والانتقاد على حدّ تعبير الأستاذ بنعبد العالي. 


إن السؤال هنا موجّه إلى «روح العصر» بتعبير هيغل»ء أي محاولة 
اكتشاف اللحظة التى يلزم توجيه الفكر نحوها. وذلك بهدف إنشاء رّؤى 


(*#) نشرت هذه المقالة في: فكر ونقد. العدد 5" (كانون الثاني/ يناير )٠١١١‏ بعنوان «قراءة 
في كتاب : الفكر فى عصر التقنية» . 

(::) باحث عر بي. 

.)5٠٠١ عبد السلام بنعبد العالي» الفكر في عصر التقنية (الدار البيضاء: إفريقيا الشرق»‎ )١( 
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جديدة ا لت ال ا ا وإضاءة الطريق بمشاعل نظرية. 
فالسمة الأسيايسة التي : تميّز العالم المعاصر هي سيادة التقنية. فهي. الحتسح 
الوجود المعاصرء ولا أحد يستطيع أن يوقف مذهاء هنذا لين :راجعا لين 
تدبير فاعل تاريخىء. ولا إلى إرادة «مؤامرة» يدبّرها البعض ضدّ الآخرء وإِنّما 
لقدن #اركدى, الداع يوم اتحة الوعوة -صبكة رراميةاء تددث علانة رشان 
بالإنسان جديدةء وعلاقة لهذا بالوجود''". هذا يفترض أن الحاجة تضع التقنية 
الحديئة موضع تساؤل؛ لأنَ هذه الأخيرة توجد بالحصر وتسود عبر علاقاتها 
المميّزة والمسلطة على ظواهر الكون والمكان الذي توفره للانسان» بل إن 
قضية التقنية تمس الكائن ذاتهء كما إِنّها لا تخص مسألة تطبيق المعرفة 
الكل ومو نما عضي الكائخ ووفطة لمعا 7 

في ظل هذه المشروطية التاريخية» يتابع الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي 
عمله النقديء» قراءة وكتابة» واضعاً نصب عينيه الوجودء والكائن» والفكرء 
وما يلحقه من تحؤّل في عصر التقنية. 

أولا: فى التقنية 

يلاحظ الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي أن الفكر الفلسفي المعاصر حينما 
عرض للتقنية» اقتصر على التساؤل حول أضرارها ومنافعهاء وعلى النداء إلى 
000 التحكم ف فيها. نه لم يطرحها قط على أنّها موضع تساؤل» ولم يجعل 
0 والأغرب من هذا أن لفظ التقنية 
ذاته لم يدخل اللغات الأوروبية المعاصرة إلا في وقت متأخر. فلا نعثر عليه 
مثلاً حتى عند أبي الفلسفة الحديثة ومؤسّس العلم الحديث ديكارت. واللغة 
الفرنسية لم تمتعيل العلية إلآ منت الزن الام عفر بويع إطلالة الثورة 
الصناعية. ويشير بنعبد العالي إلى أن اللغة اللاتينيّة كانت تضع مقابل اللفظ 


«تيخني) كلمة (310). فظل اللفظ المستعمل للدلالة على المعنى كلمة فنّ» 
م . وحتّى ماركس نفسه ظلٌ يأخذ التقنية في معناها المحايد. 


يقف بنعبد العالي عند الفيلسوف الألماني مارتن هايدغرء الذي يرجع 


(") نفس المرجعء ص ١ق‏ 
() عبد السلام بتعبك العالي؛ بين-بين (الدار البيضاء : دار توبقال. ,))١5‏ ص 6 


(5) بنعبد العالي» الفكر فى عصر التقنية» ص .١7‏ 


اليل 


هيمنة المفهوم المحايد عن التقنية إلى عدم مساءلة الميتافيزيقا وأزواجها؛ إذ 
إنّنا ما دمنا نؤول التقنية ونفهمها انطلاقاً من علاقة النظرية بالتطبيق 
والممارسة» من دون أن نسأل هذا الزوج ذاته». لا بد أن نخلص إلى 
التشيجة 'ذاتها وثقول خياد التقنة”"'. قف هابدذغر عند المع الاشتقاقى 
للكلمة ويرجع بها إلى أصلها. ويبيّن أن الكلمة الإغريقية «تيخني» كانت 
ترتبط» حتى عصر أفلاطون» بكلمة إبيستيمي» فكلتاهما تستخدم للدلالة 
على المعرفة في معتاها العامً. ثم إِنْ النقطة الحاسمة في التيخني لا تكمن 
في الفعل (12ة165) والاستعمالء. ولا في استخدام الأدوات؛ وإِنّما في 
الانكشاف. هذا الانكشاف الذي يحكم التقنية الحديثئة تحريض (082غ21ع52070) 
عن طريقه تظل الطبيعة مستعدّة لتسليم طاقة يمكن أن تستخرج وتتراكم 
(...)» الانكشاف يتعلق هنا بالطبيعة» لا كانفتاح فيزيس (ؤنزط) وإِنّما كأهمٌّ 
مستودع ل 1 . 

يَكدذذ الأسفاذ يتعيد. العتالى فى كل كتاياتة على بخاصية اساشية ثم 
التقنية؛ إذ إنها تحوّل الواقع الفعلي إلى واقع توحّده الحسابات وينتفي فيه 
الاختلاف. وإِنْ ما يتولد عن «مبد]إ الإنتاجية هو غياب الاختلاف». 


وإذا كنا قد ألِفنا التعاريف الرائجة حول التقنية كأدوات». آلات» 
مصنوعات قابلة للاستعمال سلباً أو إيجابء فإِن التعريف الذي يعطيه الكاتب 
للتقنية» يضعها مواجهة فعلية لتاريخ الميتافيزيقا بكامله. 

يقول الأستاذ بنعبد العالي: «التقنية شكل من أشكال الحقيقة وكيفية من 
كيفيّات الوجودء. وهي الكيفية التي يختفي فيها الوجود ليظهر كمستودع. إنها 
موقف أنطولوجى يمسن الكائن وعلاقته بنفسه والكائنات الأخرى» بحيث 
«يمتدٌ الموجود في غياب الاختلاف» ويغدو الإنسان ذاته مستودعاً للطاقة)0". 


هذا الطرح الفلسفي للتقنية يدفعناء إذاّء إلى معاودة النظر في الأزواج 


الميغاقنزيفيةء القى شخت عير التازوغ ,والتى تحبر :بيق الخلع:والتقتية. 
النظرية والممارسة. فالتقنية بهذا المعنى ليست شيئاً محايداًء وإنّما نوع من 


(45) نفس المرجعء ص .١7‏ 
(6) نفس المرجعء ص .١5- ١7‏ 
(0) نفس المرجع»ء ص .١68‏ 
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العلاقة بين الإنسان والإنسان» بين الإنسان والوجود. بحيث تصبح التقنية 
على حد تعبير بنعبد العالي». موقفاً أنطولوجياً د 0 
وبغيره من الكائنات”". لا يتعلّق الأمرء إذأَء بقبول التقنية أو رفضهاء أ 
القول بحيادها.ء بل بمدى فهمنا لماهية التقنية» كما يقول مارتن هايدغر. 


ثانياً: فى التراث والهوية 

يشدّد الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي على البعد التاريخي لمسألة التراث 
ولقضية الهوية ؛ والعلاقة التي تشدٌ هله الثنائية. فكلّما طرحت قضية الهوية 
عبر التاريخ طُرحت معها مسألة التراث والتجدّر التاريخي. ويعرض بنعبد 
العالي لنماذج طبعت التاريخ الحديث؛ ففي ألمانياء اقترن ظهور الوعي 
القومي بالطرح الفلسفي لمسألة التراث وقيام النزعات التاريخية» بل ظهور 
علم التاريخ نفسه خلال القرن الماضي. وعرفت أوروبا الظاهرة نفسهاء حيث 
طرح مشكل الوعي القومي مع العشرينيات من القرن الحالي» خصوصاً عندما 
احتك الروس بأوروبا مع حروب نابليون. فأخذت الإنتلجنسيا تطرح مسألة 
التراث وقضية الهوية في الوقت نفسه. 

وعاش الفكر العربي الإسلامي القضية نفسهاء منذ عصر التدوين» حيث 
عاحيك كني الدارية كنات أن اعكاافى تاسيسن منهرم الأمة وتعديب الفورة 
في الوقت نفسه. أمَا اليوم» يقول بنعبد العالي» فلسنا بحاجة إلى تدليل كبير 
لإثبات الرابطة التي تقام بين طرح مسألة التراث وقضية الهوية""". 

وثمّة خاصية أساسية ما لبث الأستاذ بنعبد العالى يشدّد عليها فى كل 
ككاناهي مطيع الفكن: الغو > برهي اثه:ناا ف ال يعيكن. دن عق إتتاتجاته. عمل 
ثنائيّة التراث والهوية. بل تزايد هذا الاهتمام في السنوات الأخيرة مع بروز 
ما يسمّى ب «الصحوة الإسلامية»» وأفول الأفكار الاشتراكية» وتوالى 
الإخفاقات الذاتية» وهجومات الأآخر واختراقاته: الصليبى/ الأوزوبى» 
والأمريكي/ الإسرائيلي؛ و«تحدّيات العولمة..؟4. كل هذا التاريخ المغقل 


م[ بنعبكد العالى. بين-بين » ص 41 
(9) عبد السلام بنعبد العالي» ثقافة الأذن وثقافة العين (الدار البيضاء: دار توبقال» 2)١195‏ 
ص 14. 
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بالهزائم» والموشوم بانتصارات الآخرء جعل الذات تلجأ إلى البحث عن 
جذور متأصلة» تقوّي وحدتهاء وتؤسّس هويتهاء فتطرح التراث وكيفية 
تملكةاة وقضبة: الوؤرة والخضوصية بوطويفة اضناكها و تأضيل7 2 

لكنّ مساءلة الأستاذ بنعبد العالى لمسألة التراث وقضية الهوية» تجبر 
السواء. مع بعضص الاستقناءات23300, وتدفعه إلى تجاوز كل قراءة ميتافيزيقية / 
منفعلة . وبالتالى الإعلاء من كل قراءة فعالة منتجة 0 


يقف بنعبد العالى عند الربط الحاصل بين مسألة التراث وقضية الهوية» 
الائ داك اعلن افيه معت الكناياك''". بويوق أ هيدا ريه وان كان 
موحداً في المظهرء فإنّه يتَخذْ شكلين متباينين متعارضين؛ فإمًا أن يرتبط 
حديثنا عن التراث بفلسفة متوحّشة عن الهوية ترفض الآخرء أو على الأقل 
ترمي به «خارج الذات»», وإمًا كطرف آخرء يجيء من «خارج» يقابل الذات 
ويتعارض معها*''. وفي كلا الشكلين» تطرح قضية التراث داخل فلسفة 
التطابق ومنطق الوحدة والاتصال» فيرتبط طرحها بالبحث عن التأثيرات 
والاستمرارات والدوام: دوام الخصائص التي تميّز الذات» والسمات التي 
تخصّهاء ودوام الأرض التي نحيا عليهاء واللغة التي نتكلّمهاء والفكرة التي 
000 ا 


فى مقابل هذه النظرة السائدة» الثابتة والباردة» ذات النفحة الأخلاقية» 


.١7 بنعبد العالي» الفكر في عصر التقنيةء ص‎ )٠١( 

)١١(‏ يمكن الإشارة إلى الحوار اللانهائي الذي دشنه الأستاذ بنعبد العالي مع الأساتذة: 
عبد الله العروي ومحمد عابد الجابري وعلي أومليل. 

(؟١)انظر‏ مقالتنا: «إشكالية الكتابة والقراءة في كتاب ميتولوجيا الواقع»» مجلة فكر ونقدء 
السنة "اء العدد 51 (تشرين الثاني/ نوفمبر ))١994869‏ ص .١15١‏ 

)١(‏ يشير بنعبد العالى إلى الانشغال المرضى بمسألة التراث وقضية الهوية. وبخلاف العديد 
من الآراءء يؤكد أن الأمر علامة وقفة وتوقف وعلامة انفعال لا فعالية» وعلامة سكون لا علامة 
حركة. إنه دليل على عدم انخراط فعلي في العمل على بناء حقيقي للذات». وتفاعل مع الآخرء 
انظر: بنعبد العاليء» ثقافة الأذن وثقافة العين. ص 4:. ويطلق بنعبد العالي على هذا الاشتغال 
المرضي «حمّى التراث» عند مفكريناء الذين يحوّلون التراث إلى متاحف بل إلى قبور. انظر: بنعبد 
العالي» بين - بين» ص 1. 

.١8 بنعبد العاليء الفكر في عصر التقنية» ص‎ )١5( 

.١١7 بنعبد العالي» ثقافة الأذن وثقافة العين» ص‎ )١5( 
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يربط الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي مسألة التراث بفلسفة مغايرة عن الهوية. 
فلم يعد تحديد «الهوية» وقوفا عند خصائص تخص الكائن وتميزه. بل تفصله 
عن غيره» وإِنّما غدا إشارة على العمليّات والإجراءات التي ينبغي القيام بها 
لإخراجه عن ذاته وربطه بغيره» كي يتولّد ويكون؛ ذلك أن وجوده مرتبط 
متروعة هين لقنو راننا له مقيرو زاوجو له قن غللافة أ قالاتف معدو وا كان 
مع هذا الموقف المغاير»ء فإنّه لا يعود الحتي القت مجرد لحظة في بناء 
الهويةء كما يقول الكاتب. بل يقحم الآخر «داخل» الذات» ويصبح قائما 
فيهاء ويغدو هو البون الذي يفصلها عن نفسهاء ولا يعود مجرّد «ذات» تقابل 
الذات وتتعارض معها من «خارج»ء فحينئذ سيبرز التراث في غناه وتعدّده» 
ولا يعود اللجوء إليه تزكية للوهم بالخلود؛ وإنّما إصغاء لأصواته وتملك 
لقراغاته.:وعوفر قانع الصبيط ١‏ . 


هذا الطرح المغاير لمسألة التراث وقضية الهويّة» يجرٌ إلى طرح قضايا 
متشاكة + :مغرائطة :. نقف غتدها الأمقاذ يتغيت العالى 6 تقد وتفسير |" كسيالة 
القطيعة. والاختللاف» والتمايز. والآخرء والتعددة والتوحيدء. والكونيةء 
والحداثة» وقضيّة الزمان!"". 


تالكا : فى الفكر الفلسفى 

يلاحظ الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي كثرة الحديث عن عقم الفكر 
الفلسفي في عالمنا العربي» وعجزه عن مواكبة الحداثة. وغالباً ما تشير 
الأصابع إلى عوامل مؤسّسية (العلاقة مع المؤسّسة التعليميّة والسياسيّة أو 
الدينيّة). لا يقف بنعبد العالي عند هذه العوامل المعيقة لازدهار فكر فلسفي 
عربي» فهو يحاول أن يخرج من الجوقة المميّزة بهرس صوت المؤسّسات 
والأجهزة. لهذا يسلك في طرحه لهذه القضية طريقاً آخرء غير تقديم أجوبة» 
فالسؤال يبقى عنده مفتاح الفكرء يقول: ١ماذا‏ لو حصرنا أنفسنا داخل الفلسفة 
ذاتهاء وبالضبط داخل فهمنا نحن للفلسفة» في الوطن العربي ولتاريخها؟ 
لنتساءل» إذأء إلى أي حدّ يعمل فهمنا للفلسفة» في الوطن العربي ولتاريخها؟ 


.١5 بنعبد العالي. الفكر في عصر التقنية» ص‎ )١7( 
يمكن القارئ الرجوع إلى : عبد السلام بنعبد العالي» «نحو نشأة مستأنفة»» في: نفس‎ )١0( 
.١7 المرجع . ص‎ 
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لنناء ل [ذ1.» الى أى عن يمول “فهعنا للفلسفة ولتاريخيا كعائق. يتمدى ظهوز 
فكر فا : 20 

جدّة هذا السؤال تكمن في تحويل إعمال الفكرء فما ننتظره حاضراً - 
ونحن هنا ما زلنا سائرين فى غيّنا ‏ هو الإجابة عن أسئلتناء أسئلتنا 
الموهومة في معظم الأحيان. وهذه سمة تميّر فكرنا الفلسفي تاريخياً. فإذا 
كانت الفلسفة تستحقٌ أن ندرسهاء فليس من أجل أن نبحث فيها عن 
أجوبة» بل بالأحرى بسبب قيمة الأسئلة التى تطرحهاء كما يؤكد الأستاذ 
بنعبل العالى غير ما مرة. وعلى هذا الأساس» يجب أل ننتظر من السؤال 
إجابة تقنعنا أو حقيقة نطمئِنٌ إليها. إِنْ الأسئلة هى التى تثري خيالنا العقلى» 
كما يفول موترائد: واستلن: وتقلل مو ثقعنا الدوعماسة: الف :تعلق الفكره 
وتسدّ عليه منابع كل تأمّل. ففي طرح السؤال. نعطي أنفسنا الشيء كما 
نمنحنا الفراغ الذي يمكننا من أن نتملكهء أو لا نتملّكه إلا كرغبة: «السؤال 
هو رغبة الفكر»'"'". 

تاد إذأء للقول بالعوائق المؤسسيةء يرجع بنأ الأستاذ بتعبك العالى 
إلى داخل الفلسفة نفسهاء أي إلى علاقتنا بالفلسفة» وبالضبط فهمنا نحن 
للفلسفة ولتاريخهاء فيطرح السؤالين الآتيين: 

- إلى أيّ حدّ يعمل فهمنا للفلسفة ولتاريخها كعائق يتحدّى ظهور فكر فلسفي؟ 

ما علاقة النحنء إذأء بالتيّارات الفلسفية؟ 

انطلاقاً من هذين السؤالين» يعمل بنعبد العالى على إضاءة متاهات 


الفكر الفلسفي العربي» والرجوع به إلى الأرض التي يمكن أن تحتضنه. فقد 
أصابنا الدوار بسبب طول الإقامة فى الماضى. 


يقف الكاتب عند هذه «النحن» العزيزة على مثقّفيناء ليقدّم تعريفاً لهاء 
مخالفاً تماماً لما نصادفه في معظم الكتابات والقراءات والأعمال النقديّة: فهو 
لا يقصد بهذه «النحن» المعنى القومي أو أية خصوصية منغلقة» وإنّما كما 


(0) ينعبد العالى» الفكر ففى عصر التقنية. ص ”3. 
() عبد السلام بنعبد العالي» ميتو لوجيا الواقع . المعرفة الفلسفية (الدار البيضاء : دار توبقال» 
68 )»). ص 47. 
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يقول.» يقصد فضءً تار 57 أصيلاً (لقتعمأكتط بعزا 0 فضياة متفكيها يدخل 
في طيّاته جميع التيّارات التي ترعرعت في حضنته. ففي مواجهة هذا السباق 
المحموم للانتظام في تيّارء أو مذهبء أو عائلة فكرية»ء أو خانة جاهزة. 
يشيد الأستاذ بنعبد العالي بالفلاسفة الذين أضحوا يعلنون انفصالهم عن كثير 
من التيّارات الفكرية». من دون أن يعلنوا انتماءهم لتيّار بعينه. ويعتبر الكاتب 
هذا التوجه علامة جدة وتجديد. ففي ميدان الفكرء ليس هناك ما يجمع 
المفكرين ويضمّهم داخل تاريخ موحٌّد. كل ما هنالك حركاتٌ متفرّدة وخطوط 
متقاطعة'' '©. لا بدّء إذأء من البحث عن خطوط انفلات تسمح لهذه «النحن» 
بالتحرّر من النزعة القومية الضيّقة ومن هذه الخصوصية الفجّةء ومن هذه 
التيّارية الجارفة. فما الغمل؟ 
يقول الأستاذ بنعبد العالي : 


«إذا أردنا أن نواكب ما يبدو فلسفة مغايرة فى الوطن العربىء إذا أردنا 
أن يواكب التاريخ الفلسفي الجدة التي أصبحت لسو في فجاريطا الفلسفة 
ذاتهاء إذا أردنا أن نقحم الفكر في ميدان تحويل الواقع وتغييره» إذا أردنا ألا 
يظل تأويلاً: هو أنه كيف ننفصل عن الأفكار بما هي تيّارات جارفة؟”'". 


يمنحنا هذا السؤال أفقاً للتفكير في مدى إمكانية إبداع العقل العربي» 
ومدى مساهمته فى بلورة مشاكلنا الفعلية وقضايانا الأساسية» ومدى مساهمته 
فى العالمية التى ينشدها. 


ميزة السؤال المطروح آنفاً هي أنه يغيّر نظرتنا إلى ذواتناء ويدفع هذه 
«الذات» إلى الفعل» إلى إبداع فكر فلسفي حداثي له ما يميّزه» واثق من 
نفسهء ومنفتح على الفكر العالمي؛ إذ لا مفرّ له اليوم من أن يجد نفسه 
منخرطاً في الكونية» كما يؤكّد بنعبد العالي. وحينئذ» لن يعود هناك مجال 
لافتراض مفهوم مطلق عن الخصوصية» ولا إمكانية للحديث عن الأصالة إِلّا 
في إطار نا 


"7 بنعبد العالى» الفكر في عصر التقنية. ص‎ )5١( 
7 نفس المرجع»ء ص‎ 0( 

(516) نفس المرجعء ص 18. 

(1) بنعبد العالي» ثقافة الأذن وثقافة العين» ص 45. 
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رابعا: فى خصائص الفكر المعاصر 

لا بد هنا أن نتساءل عن مميّزات وخصائص هذا الفكر فى هذا العصر 
الذي تسوده التقنية؟ . 

يجب الإشارة مسبقاً إلى الثورات التى تحققت فى حقول معرفية مختلفة 
منذ القرن التاسع عشرهء والتى غيّرت من النظرة إلى الوجود والكائنات 
والفكو ونشير أساضا إلى القووة النلشفية :القن أغادث التظر فى الخراك 
الفلسفى بأكمله» أو ما يطلق عليه «الميتافيزيقا». ففلاسفة مثل نيتشه وهايدغر 
وفوكو ودولوز ودريدا.. حاولوا بفضل أعمالهم الخروج من الميتافيزيقا 
ومجاوزتهاء ووضعوا أسس التفكير الفلسفي المعاصر. 

للإجابة عن سؤالناء سنعود إلى سؤال الأستاذ بنعبد العالى: ما علاقة 
«النحن» بالتيارات الفكرية؟ 

لطرق هذا السؤالء أو بالأحرى. لتوضيحه؛» يعقد الكاتب مقارنة بين 
الفكر الفلسفى المعاصر والتيّارات الفكرية وما يطبعها من خصائص. 

وسنلخص ذلك في الجدول الآتي : 


الانفصال والفصل والقطيعة الاتصال والوصل والجمع والضمٌ 
والتوحيد 

إنتاج الأسئلة - تقديم الأجوبة 

التعدد والاختلاف والتنافر - الوحدة والهوية وملء الفراغات وخلق 
التطابق 


الإعلاء من شأن السلب والخطا - فكر وُتُوقَيَ 

الترحال الألفة والاستقرار والثبات والدوام 
- الغربة واليّتم الانتماء إلى عائلة فكرية 
التراجع والانتقاد التعاقد والقران 

ثقافة الحداثة ثقافة التقليد 
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انطلاقاً من المقارنة أعلاهء تبقى ثقافة التيّارات بلا منازع ثقافة الوصل 
والاتّصال. هذا الوصل والربط لا على المستوى الإبستيمولوجي والاجتماعي 
وحدهماء وإنما أيضاً على المستوى التاريخي؛ ذلك أن هذه الثقافة هي في 
الأسنانى كقافة التقليك و الذاكرة. ]ها ثقافة ترسخ الأفكارء وتحفظ المعاني» 
وتنقل المعارف. وثقافة من هذا النوع لا يمكنها أن تستوعب الحداثة”* '“. في 
حين تقوم الحداثة لتجعل الكائن في بعد دائم عن ذاته». ولتجعل الانفصال 
نسيج المعرفة والتاريخ والثقافة”*". 


١‏ اللامباشرة واللاانكشاف والتعدد 


من خصائص الفكر المعاصرهء يقول الأستاذ بنعبد العالي. هذه 
اللامباشرة. فهو لا يشير فحسب إلى ما أصبح يسمّى بالطابع الأيديولوجي 
للأفكارء أو البعد اللاشعوري للحياة البشرية» وإنّما بصفة عامّة إلى سمة 
اللفْ والدوران والتحجّب التي تطبع الفكر المغاصر. فهذا الفكر هو فكر 
اللامباشرة» لأنّه يجعل التسبّر «صفة الكائن» واللاانكشاف علامة على 
الحقيقة. الوجود المعاصر وجود متستّره والفكر المعاصر يضع الكلمات 
والأشياء فى ,لعبة التسئّر وجدليّة الظهور والاختفاء (...)» وتتمخض عن هذه 
اللامباشرة خاصّية تعدٌّدية هذا الفكر. فالفكر المعاصرء الذي قيل عنه إنه يقوم 
على فلسفات الشك والتوجّسء هو فكر تعدّدي بأكثر من معنى. فالأمر يتعلق 
بتفئّت الكائن وتعدّد المناظير التي ننظر من خلالها إليه". 


قضية المنهج 
لا يقبل الفكر المعاصر. بل لا يكتفى بالقبول» أن وول مسألة المعرفة 
إلى «قضية منهج). إذ يؤكد الأستاذ بنعبد العالي أن مسألة المعرفة ليست مسألة 
منهجية» وإِنّما هى قضية أخلاقية سياسية. فقضية المعرفة لا تكمن فى البحث 
عن خطابات الحقيقة وتحديد منهج الوصول إليه» إنما في تقصّي ما يتولّد عن 
الخطابات من «مفعولات الحقيقة». فالأمر لا يتعلق بتحديد منهج الوصول إلى 


(5؟) نفس المرجعء ص .١5١‏ 
)١15(‏ بنعبد العالي» الفكر في عصر التقنية , ص 15. 
(0) نفس المرجعء ص 4. 
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الحقيقة وبلوغ اليقين؛ وإنّما في تحديد الجهات الت تتقمي إليها حقائق 
بعينهاء (...)» وبالتاليى». يكون مفتاح المعرفة 0 الخطانك#ز هذه 
الخصائص دل الفكر المعاصر في انفصال دائم عن ديكارت» أبي الفلسفة 
الحديثة» وعن فيلسوف «البداهة والوضوح» وعن الأرنكا رق ولعييهيا” 7 لزورة 
الأستاذ بنعبد العالي الضربات التي تلقّاها الكوجيطو الديكارتي إلى ا 
مفكرين أمثال» نيتشه وليفي ستراوس وبارث وبلانشو. . . إلخ». أي من هامش 
الفلسفة. ويقصد الكاتب هنا تلك الثورات المعرفية التي لم تكن لتتمّ دوماً 
«داخل الفلسفة»ء. كالثورة اللغوية» والابستيمولوجية.ء والتحليل النفسي» 
والثورة الأنشروبولوجية» والثورة التاريخية» والثورة الفلسفية التى نجد أسسها 
عند نيتشه وبلورتها في فكر هايدغر””". 


©" مفهوم النقد 

يقف الأستاذ بنعبد العالى كذلك عند الخصائص التى يتميّز بها النقد 
كدناء ويقتير إلى أنه يتطلق داكهاً من موقع التق أن بععارة شرفي ل 
نقد ميتافيزيقي ؛ إِذْ إن جل تُنَادنا يُحاكمون نتاجاتنا ليعرفوا أين أصاب هذا 
المفكرء وأين أخطأ. والخلاصة أن أسباب «الخطأ) ف نظن نقادنا أسينات 
سيكولوجية إبستيمولوجية» وأخلاقية. وهي في أحسن الأحوال؛» أسباب 
أبديو لوكة, يبقوب تفيل الخالي». بيمناقشة مقهوم القدة ,ودلاك عله قرفي 
المؤلف» والفرضية الإبستيمولوجية» والفرضية الفلسفية' ". 


خامساً: فى سياسة المعرفة 


خلافا للطرح المنهجي لمسألة المعرفة» يوضح الأستاذ عبد السلام بنعبد 
العالى أن إشكالية علاقة المعرفة بالسياسة لا يقصد بها علاقة المعرفة بما 
دأبنا على تسميته بالسياسة» أي علاقة المعرفة بالسلطة السياسية. ومخالفة 


(30) نفس المرجعء» ص 

(514) يمكن ا مقالة 5205207 العالي» «من مكر العقل إلى التيه والظلال : 
احتجاب مفهوم الأيديولوجيةء» مجلة الوحدة., السنة .١‏ العدد ١١‏ (آأب/ أغسطس 2)١1988‏ 
ص .١160١‏ 

(0 للمزيد من الاطلاع» على القارئٌ الرجوع إلى : عبد السلام بنعبد العالي» ١تفكيك‏ 
النقد»» في : : بنعبد العالي» الفكر في عصر التقنية ص 54ء وشرودء «إشكالية الكتابة والقراءة في 
كتاب ميتولوجيا الواقع». 
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أيضاً لاشكالية أخرى أصبحت اليوم شديدة التناول» وهي إشكالية السلطة - 
المعرفة والسلطة السياسية. ويؤكّد الكاتب أن مفهوم السلطة في كلتا الحالتين 
اسن عر ار وت ا اللي يقوم بنعبد العالي بتقديم تحليل مستفيض 
لمفهوم السلطة. فتجاوزأ للطرح المتداول حول السلطة. يعمل على تفكيك 
هذا المفهوم؛ إذ يشير إلى أن بعض الفلسفات المعاصرة» التي نستطيع أن 
نرجع أصولها إلى نيتشهء أو إلى كانط كما قرأه نيتشهء وإلى بعض 
الاتجاهات السوسيولوجية والسيميولوجيةء. قد قامت بانتزاع احتكار الفكر 
السياسي لمفهوم السلطة. ولِتُبِيّن أنّ السياسي ليس إلا واحداً من الأقنعة التي 
تتّخذها السلطة. فقد تبيّن أنْ هذه لا تظهر في الهيمنة والقانون فحسب. وإِنّما 
في الأسرة والعمل والمهرجانات.. بل حتى في المعرفة والجنس واللغة. 
ويقف بنعبد العالي عند الفيلسوف الفرنسي ميشيل فوكوء الذي استطاع أن 
يستلهم جينيالوجيا الأخلاق عند نيتشهء ليقيم جينيالوجيا السلطة» ويتجاوز 
الطرح المنهجي للمعرفة نحو ما أطلق عليه الطرح الأركيولوجي”' ". 


انسجاماً مع هذا الموقف. لا تصبح السلطة مجموع الأفعال الصادرة عن 
أجهزة الدولة ومؤسّساتها ومن يمثّلهاء بل استراتيجية تماررّس. وهي تمارس 
انطلاقا من نقاط لا حصر لهاء وفى خضم علائق متحركة لا متكافئة. السلطة. 
يقول الكاتت»: لست مؤسية أو بنسةء كما إنها السك قوة حولت للعض هن 
دون الآخر. وإنّما هي الاسم الذي نطلقه على وضعيّة استراتيجية معمّدة في 
مجتمع معين). . وهذه الاستراتيجيّة لا تنحصر في وظيفتين: هما الحظر والمنع 
والإقصاء ثم الإخفاء والتدليس والحمل على الاعتقاد.. إِنّ السلطة استراتيجية 
فعّالة مهمَّتُها «أن تنتج الواقع في غليانه وتعدّده». لا تتحدّد السلطة بعلاقة 
الامتلاك. بل بعلائق القوى المعقّدة» التي تتكوّن وتعمل في أجهزة الإنتاج 
والأبتربوالتجماعات. الشديقة والموتيناتت 7 . وينتج عن هذا التعريف تحويل 
لمدهوم السلطة. فهي أرَّلاً استراتيجية معقّدة» محايثة لا متعالية» ليست 
جوهراً مطلقاً بل أشكال تمدو هن المتلط” تن هذا المتطور يقير انعد 


العالي إن أن إشكالية السياسة والمعرفة بح جيل بمعنى آخرء وَل تعود 


17 بتعبد العالى» الفكر في عصر التقنية. ص‎ )3١( 
./" بنعبد العالىء ثقافة الأذن وثقافة العين.» ص‎ )"1١( 
. 17 9م حول أشكال السلطة. انظر: بلعبد العالي؛ بين بين» ص‎ 
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المسألة معرفة الأطر الاجتماعية والسياسية والمعرفية وتحديد دورها 
الاجتماعي» لن تعود المسألة تحديد مواقع الحقيقة والسيادة الطبقية. بل إن 
مفهوم الحقيقة ذاته سيتّخذ معنى آخرء ليصبح مجموع الطرق والعمليات التي 
يتمّ بفضلها إنتاج العبارات وتوزيعها وتداولها. صحيحء يقول الكاتب» أن 
الحقيقة ستظلٌ مرتبطة بأنظمة السلطة التي تولّدها وتدعمهاء لكنّها سترتبط 
أيضاً بمفعولات السلطة التي تتولّد عنها. حينئذ» سيصبح لكل مجتمع نظام 
معين للحقيقة وسياسة للمعرفة؛ أي أنواع من الخطابات يقبلهاء ويسمح 
بتداولها وعملها على أنّها خطاب الحقيقة» وآليات ومنابر تسمح بتمييز 
العبارات الصادقة من الكاذبة» وتقنيات وطرق للوصول إلى الحقيقة» ووضعيّة 
معيّنة لأولئك الذين يُوكَلٌ إليهم إصدار قول ما يعمل كحقيقة0"". المعرفة 
ليست» والحالة هذه. مسألة منهجية إبستيمولوجية» ولا يتعلّق الأمر بالبحث 
عن خطاب الحقيقة وتحديد منهج الوصول إليه» وإنّما بدراسة مفعولات 
الحقيقة للخطابات. يتعلق الأمر إذاً بالنظر إلى الحقيقة لا كفاعلء, وإنما 
كمفعول لشيء آخر. هذا الشيء الآخر هو ما أطلق عليه نيتشه القيمة والمعنى» 
من حيث إِنْ معنى الشيء هو علاقة بالقوة التي تتملكه» ومن حيث إِنْ قيمته 
هي تراب القوى التي تظهر فيه”*". هذه هي المهمة التي اضطلع بها نيتشه؛ 
0 مفهوم القيمة والمعنى في تاريخ الفلسفة. كما يقول جيل دولوزء. إذ 
كلّما تمّ الحديث عن القيمة والمعنى يتم البحث عن استراتيجية الهيمنة”*". 


خاتمة: عؤد على بدء 
ماذا يتبقّى للفكر في عصر التقنية؟ 


سؤال يفتحنا على قضايا العصرء أي على هذا الشرط التاريخى الذي 
لعيشهة» والذي تنعت بعصر الحداثة. أو عصر العولمة» أو عصر ما بعذك 
الحداثة القليل الاستعمال. ميزة هذا العصر هى سيادة التقنية. 


184 بنعبدك العالي» الفكر في عصر التقنية. ص‎ )١"( 
16 نفس المرجع » ص‎ )( 


(5*) للمزيد من التفصيل» يمكن القارئ الرجوع إلى الفصل الأول من كتاب: عبد السلام 
بنعبد العالي» أشنين الفكر الفلسفي المعاصر: مجاوزة الميتافيزيقا (الدار البيضاء : دار توبقال» 
.))١0١‏ 
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يخرج الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي عن التقليد الذي يطبع الفكر 
العربيى عند تحديده مفهوم العصر الذي نعيشه. فإذا كان المعنى الزمنى 
الكرونولوجي هو الطاغي على معظم الكتابات». فإِنْ الكاتب يقصد بالعصر 
الكيفية التى تتحدد بها ماهية الحقيقة» فتصبح هذه النعوت لمعيف مجرد 
صفات يتّصف بها العصرهء وإنّما «كيفيّات وجود»» أو كما يقول بوفري 
«أنماط تجلّي الوجود). وتصبح التقنية ليست تطبيقاً للمعرفة» وإنما الوجود 
وقل اتَّحْلْ صبغة رياضية. يشدد بنعبد العالى على الميزة الأساسية لعصر 
التقنية» وهى «غياب الاختلاف). 

فماذا يتبقى للفكر؟ 

سؤال موجه إليناء نحن الذين نتكلم في عصر التقنية على نقل التقنية. 
واستخدام منافعها لصالح «نمونا» ومسايرتنا للعصر. التقنية» يقول بتعبل 
العالي» أمرٌ يعنينا في وجودنا وهويّتناء وفي أسلوب حياتنا وتفكيرنا. وهو 
يلزمنا بالتالي» أن نخط دروباً جديدة ونفتح فكرنا على آفاق تتجاوز العلوم 
التقنية. 

لقد نتج عن سيادة التقنية انقلاب أنطولوجي جعل الفكر الكوني معادلاً 
لعالم التقنية. لكن هذه الحقيقة لم تصب الثنائيات التي تطبع فكرنا بأىٌّ أذى»؛ 
إذ ما زال هذا الفكر يعيش على ثنائية الأصالة والمعاصرة وما شابهها.. 

لهذا يقول الأستاذ عبد السلام بنعبد العالي في الصفحة الأخيرة من 
كتابه: الفكر فى عصر التقنية : 

«ليس هناك فكر أصيلء كل ما هناك هو كيفيّات أصيلة للمساهمة فى 
العالمية والمشاركة في الفكر الكوني». 
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جان بوفري 
ترجمة: عبد السلام بنعبد العالي !**) 


لا يجعل هايدغر من التقنية ما يدعوه «تقريراً حكائياً» لا ننسى من خلاله 
أن نؤكد مع ماركسء وأيضاً مع برغسون. «أنْ التقدم» الذي كان بطيئاً في 
البداية» قد سار بخُطى كبيرة عندما ظهر العلم على المسرح». إِنّه يحاول أن 
يضبط التقنية ويباغتها في لغز ماهيتها التي لا تزال تغلّفها الأسرار. حينئكٍ تغدو 
العلوم ذاتهاء التي يُنظر إلى التقنية على أنّها تطبيق لهاء جديرة بأن توضع 
موضع سؤال. 


إن التصور السائد لتاريخ العلوم هو التصور الذي يرى أنها في تقدّم لا 
يفتأ يعرف بعض التراجعات. وبالفعلء هل فى استطاعتنا أن ننكر أنه ابتداءً 
من فيثاغوروس كان هناك تقدّم علمي كان أفلاطون نفسهء في وقته» شاهداً 


عليه» ثم تلاه تقهمّر أرسطي خلّصتنا منه النهضة الأوروبية» وأخيراً ديكارت 
كي يوضع العلم من جديد في الطريق الملكي للتقدّم؟ إلا أن هايدغر يعتبرء 


(*) نشرت هذه المقالة فى: فكر ونقدء العدد ١١‏ (تشرين الأول/ أكتوبر .)١19/‏ نقلاً عن : 
41ل ع0 دممممع 4 ,أ ء رتم8 :مع 0 5ء0566محج 91/425110115 ع122ا20آ ,لاقطتاظ عآ 10013112110116 أء معط 11 ع0 عاأء برس[ 
.(1983 رععأاطتم :وامدط) رعووء 116:4 


(#*#) مفكر من المغرب. 
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مع ذلكء أنّ هذا التمثّل لتاريخ العلوم هو مجرّد «حكاية غير محبوكة)». 
فليس العلم الحديث في تقدم بالنسية إلى المعرفة القديمة بقدر ما هو يضع 
محلّها منظوراً يختلف اختلافاً جذريّاً بفضل «المشروع الرياضي للطبيعة» 
الذي نادى به ديكارت على غرار غاليليوء الذي يرى أن «الطبيعة تعمل 
ووا فنا حينئذ» قلا يوجد أي شيء في العالم ل يمكتنه أن يتحدد عن طريق 
حل معادلة خاصة. لكن., ألا يمكننا أن نؤكد أن ديكارت قد اقتحم مجال 
الصدقء وأنّ من تقدّموه لم يعملوا إلا على التمهيد لتلك الحقيقة أو 
الابتعاد عنها؟ على هذا النحو يفكر «الإبستيمولوجيون» المُحُدئون من دون 
أن يتبيّنوا أنَّ المشروع الرياضي للطبيعة ليس أكثر صدقاً من طبيعة أرسطوء 
وإنّما هو تمهيد يستجيب لنبوءة نيتشه الذي يقول: «يقترب زمان ستخاض 
فيه المعركة من أجل السيطرة على الأرض». في علاقة مع هاته المعركة 
غدا العلم بدوره تمثّلاً رياضياً للظواهر الطبيعية بفضل الحساب الذي يزداد 
يسرأ يوما عن يومء وبناءً على إمكانية السيطرة على الطبيعة» كما يقول 
نيتشه. بل إن زازادوقكرا تقول اتيت هناك معافة بريئة»» قاصداً بذلك أنه 
ليست هناك معرفة تخلو من خلفية سيطرة وهيمنة. 


لكن حتى بالنسبة إلى الإغريق أنفسهمء ليست هناك معرفة بريئة 
طاهرة. فإذا كانت كل نظرية بالنسبة إلى أرسطو سرعان ما تقترن بتطبيق 
وبراكسيسء فإِنْ التطبيق ذاته يرتبط بالنظرية» والعكس. ذلك هو معنى 
العلاقة بالوجود عند الإغريق. إلا أن التطبيق والبراكسيس بالمعنى الأرسطي 
بعيداً عن أن يدّعي الهيمنة على الطبيعة» الط سس انان بمتكيياننا 
بالمعنى الذي تستجيب فيه القنطرة للمجال الذي يفصل ضفتى النهر. وليس 
مطلنا «الفعي الذي تتا قي سييظرة الاتساة: كنات داعلة على مرضوف: 
القوى الطبيعية. إِنْ الاستجابة والتناغم شيء»ء والسيطرة والهيمنة شيء آخر. 
ولن تغدو الاستجابة سيطرة إلا عندما سينغلق الإانسان على ذاته بمعنى 
الكوسيطو الدركاري: أى قن تهر. العضور الحدكة: وستن ها هنا يسنن ألا 
نستعجل الخُطى. فإذا كافف قا ديكارت بتمجيدها الانسان فى شكل الأنا 
تن اهرت براقت اطهوريها» 'فلجين ذلك كفقطة الطلاق .ميطلفة؛ لعانه التقنية 
بمقدار ما هي لحظة متميّزة لتطوّر ماهية التقنية التي كانت لا تزال تحمها 
الأسوار: 





يقول هايدغر في الدروب: «حتى كون الإنسان غدا ذاتاً وكون العالم 
غدا موضوعا ما هو إلا نتيجة لماهية التقنية وسيادة مملكتهاء وليس 
العكس». كان كلّ شىء قد بدأ قبل ديكارت ومنذ الفكر الإغريقى عندما 
أطلق هذا الفكر ل على أكثر أشكال المعرفة أهمية. إن ا 
بالممن: الزوناق »: لالخلاقة له رملوينة. الحا بم التقنة الجدرقاد الفكين. هو 
الصحيح. فالتقنية الحديثة هي التي لها علاقة مع ما كان الإغريق يدعونه 


إن «مسألة التقنية» كما يضعها هايدغر هيء إِذأًء وضع للفلسفة ذاتها في 
كل تاريخها موضع سؤال. ليس بالمعنى الماركسي بطبيعة الحال» من حيث 
إن ماركس اكتفى ب «تفسير» النظر انطلاقاً من الممارسة. ولكن بمعنى أكثر 
عدزتك4 شن عنيك: إن النطر انه قبا البوا كمس .هما فى أضايما !ون 
ايها 0ن بالممكى البزتاتى لاتيم والعيت: اتات ها ينفلك بهذا 
المعنى اليوناني للتخني». كبعد أساسي لعلاقة الإنسان بالعالم» فإنّنا لن نعثر 
عليه بالطبع في القواميسء. وإِنّما بالاإصغاء إلى ما قاله الإغريق من دون أن 
يقولوه. الشيء الذي يفترض أن ما قالوه ينبغي أن يطرق بشكل مغاير لما 
اعتادته ترجماتنا ودراساتنا. 


باستطاعتنا أن نوجز القول». أو أن نجمل ما قلناه على النحو التالي: بدل 
أن تؤوك النققية على غراق سار كس :وم تخا «متتغاة»: اتطلافا من العلاقة بيذ 
النظر والبراكسيس» كتطبيق للأول» أو أن نرى في هاته الشيء المتقدم على 
الثاني» فإِنْ ما يسعى هايدغر إلى تسليط الأضواء عليه هو هاته العلاقة ذاتهاء 
وذلك بتحديد مكانتها في التقنية من حيث إِنّها تحفظ ماهيّتها التي لم يفكر 
فيها بعد. ها أنتم تلاحظون أنّها الطريقة ذاتها المتّبعة في الوجود والزمان» 
التي تذهب إلى أن تكشف في الزمان مجال الوجود أو المجال السابق 
للوصوة: انها هنا أيضًا تغيت» اللأمكتة وتحديد للقفاءات: لكوع مثلها أن 
الزمان ك «أفق» للوجود ليس هو تتالي اللحظات. فإنْ التقنية كمجال لعلاقة 
النظر بالبراكسيس لا تلائم في ماهيتها المعنى المتداول للتقنية» الذي يكتفي 
بتحديدها على أنّها العلم المطبق. أمّا في ما يتعلق بماهية التقنية» فإن 
هايدغر يفهمها في ضوء التراث الإغريقي. 


5١١ 


إن ما ينفرد به الإغريق هو أنّْهِم ينظرون إلى العلاقة التي تبدو بسيطة 
والتي تربط النظر بالبراكسيس» فيضفون عليها شيئا من التعقيدء» وذلك 
بإقحام طرف ثالث هو التخني. فحيثما نرى نحن حدّين» فإِنْ الإغريق كانوا 
يرون ثلاثة حدود؛ على أساس أن الحدّ الثالث هو الذي يحتلّ المكانة 
الأولى. 


القسم (الثالت 


مجالات التو اصل 


0 
إسهامات أرسطو في مسألة التواصل الفني”* 


2) 


تقديم 

ليس بخافٍ أنْ خطاب أبحاث النظرية الأدبيّة بصورة عامّة لم يكن خطاباً 
متتكرا مفجانسا قن برواة وتصبر قافن هقفاوي الظتافيرة الأدبية وعديند 
وكونانيا» فونالة »لتر حياك: القدية القن أز ليت كا دن اإعقما ميا لقطنع:المز لتة 
وملابسات إنتاج النصصّ الأدبي» ودأبت على جعله المركز في الظاهرة الأدبية 
والنقدية على حد سواء”''. فى حين انجهت دراسات نقدية أخرى إلى دذحض 
هذه المركزيّة وإحلال سلطة النصّ محلّهاء مستهدفة الكشف عن الوظيفة 
الشعريّة للنصصَ الأدبي”''. وبين الاهتمام بمفهوم المؤلّف ومفهوم النصّء ظلّ 
قطب القارئٌ (#داعاءع1]) ا في كثير من الأبحاث النقدية. 


هذاء وسيكون لنظرية التلقّى الألمانية» ممئّلةَ فى شخصّئْ ياوس .2 .1]) 
(1055ة1 وإيزر 18/.1562).» كامل الفضل فى التنظير لقطب القارئ وجماليّة 
القراءة» وذلك انطلاقاً ممّا صاغته من مفاهيم اعتمدتها على أساس أنّها 


0 


0 


(#) نشرت هذه المقالة ضمن ملف «التواصل ومجالاته»» في : فكر ونقد. العدد 8 (نيسان/ 
أبريل لا ء5) 
(#*) باحث عربي . 


)00( يتضح دلك في المنهج التاريخي. والاجتماعيء والنفسي... 
)١(‏ مثلاً الدراسات الشكلانية» والبنيوية عموماً (النقد الجديد). 
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أدوات إجرائية لتحليل جمالية التلقي والواقع الجمالي (ناو فاع طاده 0].81504 77 
ومهما يكن من أمرء فإِنَ مثل هذه المفاهيم المستجدّة في فهم الظاهرة 
الأدبيّة لم تكن لها القدرة الطيّعة على دحض أو نكران إسهامات الدراسات 
والأبحاث المتقدّمة عليها. ولنا أن نأخذ هنا على سبيل المثال إسهامات 
أرسطو في مسألة التواصل الفئي. 


أولا : الفعل التواصلى بين المبدع والمتلقي 


يبدو لمتتبع مسار ظاهرة التلقي أن أرسطوء باعتباره المحور الأساسي في 
تاريخ الفكر الإنساني”*'» كان سبّاقاً إلى الاهتمام بالمستمع/ القارئ بوصفه 
عنصراً له وزنه وقيمته من داخل العملية التواصلية. نلحظ ذلك بجلاء عندما 
يتحدّث عن الأجزاء والعناصر المكوّنة للمأساة من أنْ غايتها المثلى تتجلى في 
تطهير الجمهور المتلقى من الانفعالات الشديدة. عبر إثارتها الرحمة والخوف 


...0 (60) 
فى نفسة ‏ . 


إن الجمهور المشاهد للمأساة يمرٌ بالتجربة نفسها التي يمرّ بها البطل» 
والتقىة ويعيه نن أل فرك نتيا لأنه الددية الكاملة كن تلع بالمسين 
الع كن وتتفاعل معه. , اه تماهيها (هخاههنام106) مع ل 
الممثلة. فمن «خلال التماهي يتمّ تحوّل التجربة إلى فعل اجتماعي)”' '. لكن 
قد يحدث أن يتلاشى هذا 0 وينمحي تأثيره في المُشاهِد انطلاقاً من 
بنية الحكاية وشخوصها. لهذا السبب» وجب على المبدعء وهو يؤلف 
حكايته ‏ كما يرى أرسطو ‏ أن يراعى خصوصيّات المحاكاة فى المأساةء 
حتّى لا يعرّضها للتناقض مع ما كانت تطمح إليه. فالشفقة لا يمكنها أن ثثار 


[فرة الاهتمام بالمتلقي». لعجد صدى الاهتمام نة كذلك في المدرسة الفرنسية والأمريكية 
وغيرهما من المدارس التي اختلفت وتباينت عن المدرسة الألتساتية » لسن عد عفيف البتطلقات 
فحسب » بل النتائج كذلك. 

اقل اسار كان البتسطائيرك يتحدون الخطابة وسيلة للتأثير في الجمهور وإقناعه؛ وهم 

010 و فن الشعر. ا ا دار الثقافة #“”/ا9١),‏ الفصل هق 
ص 75. 


() ,وتوعلمم 12 عل 2[65امعسصدقكمم؟ دععصءتطؤمعت 165 ,عداو تاغطاده 1011553206 412 ,121055 أءدء10 11355 


2 .مط« ,([1979 1ط ممعامعة]) 39 .20 ,عيمو 206 «رلة 1 قطاتهء 13 عل اع 5زوع طونج '1 ع0 


الملا 


فى المشاهد نفسها إلا إذا حلّت بالبطل كوارث لا يستحقّهاء ولا يمكنه أن 
بحية باللكورف :ا قاهة أر نا معنت للنظل اقة يخوية لطر 407 ومن 2 
وجب إقناع المتلمّي بما يتوافق واستعداداته النفسية. إن الجمهور «لا يحبٌ 
المواقف التي تثير الاضطراب الشديد في نفسهء بل يميل إلى مواقف ترضيهء 
أن الشعراء يلائثمون بين أعمالهم والجمهور. فيولُفون له ما وو ل 

وبمعنئ ماء إِنْ الفعل التواصلي بين المبدع والمتلقي - عبر النص - لا 
يتحدّد من خلال سلطة الأول على الثاني» بل إن مقصدية (6اللهصدمنمءم1) 
المبدع في التأثير في الجمهور المتلقي وإقناعه تكون مشروطة بمدى تكيّف 
استعدادات هذا الأخير مع النصّ المعروف. وهذا يدل على أن أرسطو يمنح 
المتلقّي قيمة أكبر في النصّ الخطابي قد تغيب معها مركزيّة المبدع (الشاعر). 
فالبداع ملك مشاع يتقاسمه الطرفان. 

إن دور المشاهد يتكشف بجلاء عند أرسطو فى تعريفه الخطابة وتحديده 
أدلّتها وأقسامها. فإذا كانت مهمّة الخطابة هي إقناع الجمهور عير معالجة 
موضوعات وآراء تستوجب المناقشة» فإِنْ الآدلة التي تقوم عليها تتحدّد في 
ثلاثة أنواع. هي : 

١‏ - ما يتصل بأخلاق الخطيب نفسه» حين تنتهي به إلى الإقناع وتكون 
مبعث الثقة في ما يقوله. 


؟ ‏ ما يتصل باستعداد السامعين. حين تهيج الخطابة من انفعالاتهم». 
وأحكام المتلقين من هذه الناحية» تختلف باختلاف المشاعر المثارة من حزن 
أو سرور. ٠.٠.‏ 

ما يتصل بالخطبة نفسهاء حين تكون قائمة على براهين مقنعة تبعث 
على الثقة)”"'. 

إن الطبيعة التواصلية للخطابة لا يمكنها أن تتجسّد خطاباً قائم الذات إلا 
بالمستمع الذي يسهم في بنائها عبر انتقاداته وآرائه الهادفة إلى تقويم ما يراه 

(0) أرسطوء فن الشعر. ص 58. 


(8) نفس المرجعء الفصل .١١‏ ص 7 .١‏ 
00 أرسطوء الخطابة . ترجمة عبد الرحمن بدوي (بغداد: دار الرشيد.» .)١98٠‏ 
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غير لائقء أي / لا 0 مع 0 او وإذا جر هذا الذي سم 
بالسامع)”''', ويمئحه منزلة وسطى بين النصٌ ومبدعه. 
- خطيب (باثٌ) - - < مستمع/ متلق - - < خطبة (نصّ) 


ثانيا: شعرية النص الخطابي وتمايز المتلقين 
ولقن كان أرسطو «مدركا أن لتنافز: الاستغدادات التفسية للسامعين 
وتمايزها أكبر الأثر في تفاوت المتلقّين بشأن إظهار شعريّة النصْ الخطابي. 
يقول: «الأنواع الخطابية ثلاثة: الاستشارية»ء والقضائية» والاستدلالية» لأن 
صنوف المستمعين ثلا كلانه نيا والسامع إما أن يكون تاها وإما ميعفعا غاذتاء 
كذلك القاضي إما أن يقضي في ما يتعلق بالمستقبل. .. ومن يحكم على 
مقدرة الخطيب هو المستمع العادي 7 


إن المستمع غير العادي. في 0 أرسيطى هو ذاك الذي يمتلك معرفة 
واسعة بالطابع المنطقي» أو اللامنطقي لبناء الخطبة (النصصّ) وترتيب أجزاء 
القول فيهاء والغرض من عرضها. إِنّه قادر على تفكيك استدلالاتها 
واستنتاجاتها المعروضة عليه. ومن ثمّ. فإِنْ أحكامه الفئية» أو بالأحرى. 
استجابته للخطبة ستكون» بلا شك استجابة نقدية مبنية على «أسس منطقية» 
وأخلاقية» وجمالية»"''' لا يراعي فيها اللحظة الآنية» بل يتعدّاها إلى ماضي 
الخطبة وما تستشرفه من افاق. 

ما المستمع العادي فهو الذي لا يمتلك ثقافة كبيرة تسعفه على «الاستدلال 
التدريجي المتّصل الحلقات» وغير قادر على تتبّع الدليل البعيد المأخذ. .7" 
ومن ثمّة تكون قراءته للخطبة بسيطة لا تستوعب الملتبس والغامض فيها. ولعل 
مقدرته في التواصل مع الخطيب وفك سنن رسالته (6ه4هء:0) ترتذ إلى مقدرة 
الخطيب وحُنكته في تمثُّل واقع الجمهور والعبّ من المشترك العام الذي يوحّد 


.46 نفس المرجع. ص‎ )0١( 
40 نفس المرجعء ص‎ )١١( 
./8 أرسطوء فن الشعرء ص‎ )١١( 
.48 أرسطوء الخطابةء ص‎ )١( 


بين بات الرسالة ومتلقيها. ولهذا السبب كان «الخطباء غير المتقّفين أقنر على 
إقناع الجمهور من الخطباء المثقّفين» ٠‏ لأنهم يصوغون الأفكار 000 المشتر كه 
١‏ 
من موضوعات معارفهم» فتأتي أقوالهم قريبة من الجمهور. 


ثالثاً: الدهشة تولد الرغبة 


ثم إن قياس ثقل عنصر المشاهد في عملية التواصل التي تتم بينه وبين 
المبدع تتوقف على ثقل الوقع 158160) الذي من الممكن أن يُحْدئه النصّ في 
نفسيّته» أي بمدى اللذة التي يحسسنّ بها القارئ لحظة تفاغله معه. وهكذاء فحين 
يعدت أرسطو. اللدة أن المتعة التى يستشعرها المتلقي بأنها «حركة نفسيّة 
واستعداد عاطفي سريع للاستجابة لِما هو طبيعي» 0" فإنّه لا يتوانى عن 
التساؤل عن الكيفيّة التي يُنتج بها النصّ الفئي الرهنن اسار لهذاء فإنّه 
سيبدو من باب تحصيل الحاصل أن نشير إلى كون الاهتمام بالاستعداد النفسي 
للمتلقي مثل». لدى أرسطوء. جوهر نجاح العملية التواصلية. إِنْ أرسطو ينصّب 
56 مدافعاً عن رغبات المتلقّى و«ممكناته». فعلى المبدع» وهو يشكل وينحت 
آفاقا وَتَصضِر رانك لإبداعه الفئّي؛ أن يكون على وعي تامّ بأن أيّ استجابة لهذه 
الآفاق وهاتيك التصورات لا يمكنها التحقّق إذا لم تأخذ بعين الاعتبار نداءات 
المتلقّي الذي يحمل من التوقّعات عن إبداع المؤلّف ما يجعلهء إِما رافضاً له. 
وإما متفاعلاً معهء منصهراً في بوتقته» مَحَفقاً يذلك أكبن :معغة عكمالية. 


إِنْ المبدع ملزم «أن يبيّن للمستمع أنْ الأمور التي يعرضها عليه لا 
ككل فن ضوركيا عنو 'تقديرة لهاة"""":.وذلف لأن إجساي 7اللمعلةن نيقعة 
جنال كس لا يحصل إلا عندما يكون «أمام الأشياء المأمولة [التي] تظهر له 
مظليان. بها متيف ينها نأ كين لذة... في غير مشقّة أو ألم»”*"2. 

لكن» هل يفيد هذا أن كلّ ما أضاع هذا الاستعداد النفسيء» أو ما انزاح 
به إلى استعداد مضادّء يخلق غياب الإحساس بالمتعة لدى المتلقّي؟ 


.4١0 84 نفس المرجعء» ص‎ )١5( 
.١77 نفس المرجعء» ص‎ )١5( 
."4 أرسطوء فن الشعرء ص‎ )١15( 
.8 أرسطوء الخطابةء ص‎ )١10( 
.١59 نفس المرجعء» ص‎ )18( 
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إن الأمر قد يفهم كذلك, لكئنا حا ادر إلى تأكيد العكس» 
ما دام أَنْ الاستعدادات المضادة المتولدة فى في نفسبّة المشاهدء ما هي إلا تجل 
من الحليائك التخسياس ,باللهة وتشتوتهنا: فالمأساة تخلخل كلّ ما هو ثابت 
ومنطو فى رغبة 0 وبخاصة حينما تضعه أمام أفعال ١تطرأ‏ فجأة وعلى 
غير اقطان ا وأمام هذه الأحداث الفجائية يعن المشاهد بدهشة 
تتحوّل إلى محفقزات ورغبات جديدة» «لأن الدهشة فلن الرغبة)” '''. فتدفعه 
إلى استكشاف شه هده الدهشة/ المتعة » وبالتالى إلى تقليضن قارق العسافة بيته 
وبدن التصق اللمعروش وقد قر اداقولة سيان ببالتعحة لتك للقي كلا 
حاول المساهمة فى إكمال ما يراه ثاقضاً فى النصىّ - (بياضاته وفراغاته) ‏ وإذا 
اانه الداذللك» فإنه سيطفع يلا شك مشاركا فى إبداغهه يقول أرسطوق دنا 
عن الأشياء المستحسنة كيف تزداد لذتها حين نكمل ما بها من نقص: ١كذلك‏ 
نعتبر سارًاً كل عمل ناقص أكملناه لأنّه بعد إتمامه يحسب في أعمالنا»"' '“. 


ثمّة تواصل فنّى آخر يثير انتباه أرسطوء لا يقفف عند حدود «الحوار) 
لذي بالقات وين علي لمن بل يتجاوزه إلى تواصل بين نص - مبدع. 
لهذا تراه يشترط على الشاعر وهو يؤلّف حكايته أن يُحكم ترتيب أجزاء القول - 
كما أشرنا أعلاه ‏ ويتمتّل مواقف شخصيّاته وح ركاتها. أي إِنْ عليه. وهو 
يقتحم طقس الكتابة» أن يؤسّس شبكة من العلاقات مع إنتاجه الفئّي» وهو ما 
سيجعله. بشكل أو بآخرء قارثاً لما أبدعه؛ «وبهذه الطريقة يراها [أي ترتيب 
أجزاء القول] بكل وضوح وكأنه يشهد الأحداث نفسهاء ويميّر ما يناسب» ولا 
يندٌ شيء عنه مما عساه أن يكون مدعاة نفور واضطراب. .)7"". 


تلك» إذأء بعض الجوانب المهمّة من تمظهرات مكانة المتلقى (مشاهداًء 
مُستمعاً) في التراث الأرسطي بعامّة» وفى عمليّة التواصل الفئى بشكل خاصٌ. 
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(19) أرسطوء فن الشعرء ص .١9‏ 
)0١(‏ أرسطوء الخطابة. ص .١175‏ 
(١؟)‏ نفس المرجعء» ص .١75‏ 

(؟7) أرسطوء فن الشعرء ص 8". 
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(15) 
من التواصل إلى التواصل الشعبي" 


يو ٠‏ آبيت ها ل*ما) 


توطئة 


تندرج هذه الورقة في إطار بحث عام يشمل دراسة ميدانية (وصف 
رتععي الات ونضاا العرامن احوسى السعنية ديق مان بر 
اللتصوصن إلى يقا.بتك للمعلومات و السطيات الخاضة يكل انواع واضنات 
التوامن العفرى :النومى اعد اول :فى التعداءانف: الشعيية المفرضة وتكيية 
أهمّية هذا البحث في النقاط التالية: - 

اا فيفازلة العقاط على (الموروة الثقاقى التتميى نويا تل اميه عدي 
وج مقطووق بوذ للك اقضد: نو ااخينة العو لة السرم برالدات: العتميط الفكرق: 

؟ ‏ ترجمة الموروث الثقافى الشعبى إلى لغة العصرء لغة المجال 
المع التصوف بو الفجالاك الزقي "(الاشريعه: الأقراضن السسحةو الحنائق 
الفر موه ). 


2 اقتراح مفهوم التواصل الشعبى فى مقابل مفهومى «الثقافة الشعبية» 
(#) نشرت ضمن ملف «في التواصل»2 في: فكر ونقدء العدد 75 (شباط/ فبراير ١١١5)غ‏ 


تحت عنوان: من التواصل إلى التواصل الشعبي». 
(*#*#) باحث عربي من المغرب. 


و«الموروث الثقافى»» اللذين أصبحا فارغين من كل محتوى إجرائي وعلمي 
ومن كل مردودية معرفية جادة. 

 :‏ البحث عن التوازن الطبيعى للتواصل وعن ما يمكن الاصطلاح عليه 
بالإيكولوجيا التواصلية البعيدة عن كل تلوّث تكنولوجي وجماهيري. 

١‏ مفهوم التواصل كبنية وظيفية 

؟ - تاريخ التواصل وأنواعه 

“ - التواصل الشعبي: الخصائص الأساسية 

- منهجية البحث فى التواصل الشعبي 

أولا: التواصل : بنية وظيفية 

شهد مفهوم التواصل ونظرية التواصل تطوّراً ملحوظا ومُلفتاً للانتباف 
منذ بداية الحرب العالمية الثانية. فتعدّدت الكتابات والأبحاث» وتطوّرت 
التقنيات والوسائل التواصلية. وتعمّقت أشكال التحليل» وتشابكت المعارف 
المهفجة بالتواضل: وباللكة. 

وهنا لا بد من التأكيد أن التواصل هو موضوع لمجموعة من العلوم 
المختلفة» مثل الأنثروبولوجياء وعلم الاجتماع» وعلم النفس. واللسانيات» 
والسيميولوجياء والاقتصاد. وعلوم الحقوق. والسيبرنطيقا. . 

ومن ثمّة نلاحظ أن التعاريف والنماذج التي تحاول مقاربة المفهوم 
قد تعدّت واختلفت على مستويين اثنين: )١(‏ ماهية التواصل ووظائفه 
6 ومشروعية البحث حول فقضاياه. 

وهنا لا بد من أن أقترح تعريفاً إجرائياً وغير نهائي لهذا المفهوم يحاول 
رصد القاسم المشترك بين كل هذه العلوم والأبحاث. فالتواصل إذاً هو بنية 
ديناميكية ووظيفية تستلزم نية التفاعل واللإارسال ونمة الاستقبال من خلال 
استعمال رموز وقوانين تمّ الاصطلاح عليها من قبل. 

فالتواصل كبئية يستلزم مجموعة من المكونات ومن العلااقات الثابتة. 
وتوضح الخطاطة التالية هذه المكونات وهذه العلاقات : 
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سياق مشترك 
| 
مرسل - < منجز -< رسالة/خطاب - < مستقبل - < مرسل إليه 
ترجمة إرسال إرسال | ترجمة 





استرجاع 


فالمرسل هو صاحب نيّة التواصل والمسؤول الفكري والقانوني عن إنتاج 
الخطاب وإرساله وعن نجاح أو فشل عملية التواصل. أمّا المنجزء فهو كل 
جهاز مادّي لا نية له يقوم بترجمة أفكار المرسل إلى خطاب محسوس 
وبإرسال هذا الأخير إلى المستقبل وفق مقتضيات التفاعل وشروط مادّية معينة 
مرتبطة بالمكان وبالزمان. 

ويمكن اعتبار المستقبل كجهاز ماذي لا نية له يقوم بالتقاط الخطاب 
وترجمته إلى أفكار يستوعبها المرسّل إليه الذي يمكن تحديده كما يلى؛ فهو 
الإجابة عنها وعن نجاح أو فشل عملية التواصل. 
والأحاسيس والقيم والتجارب والثقافات والاهتمامات والطموحات الخاصّة 
بكل واحد منهما والمشتركة. ومن المؤكد أن كل عنصر من هذه العناصر 
الأربعة هو إمًا فرق واحد» أو مجموعة أفراد. أو مؤسسات» أو شريحهة 
اجتماعية أو مهنية. 

وتوضح الخطاطة التالية بعض الأمثلة التي تشملها عناصر التواصل 
الأساسية: 

مرسل -- ا منجر -- -- رسالة -- حم خطاب . 
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|_تواصلشفوي | تواصلاعلاني 


أعضاء النطق مخارج وكالة الإشهار صحافة حزبية الرسول 
الحروف صحافة مستقلة 
ا إذاعي قارئ الصمحف 
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ويؤكّد هذا النموذج أن التواصل مفهوم عام مجرّد يشمل عدداً كبيراً من 
المظاهر التواصلية الفردية أو الاجتماعية. 

ويمكن اعتبار الرسالة الخطاب مجموعة من المعلومات المستقرة حسب 
قواعد وقوانين متّفق عليها. وهذه الرسالة هي كذلك البعد المادّي المحسوس 
من الأفكار التي يرسلها المرسل. كما إنها تحيل على السياق العام المشترك 
بين المرسِل والمرسّل إليه. أما القنوات الحاملة للرسالة» فهى متنوّعة حسب 
الوسائل المستعملة: فالنور قناة التواصل البصريء أمَا الهواء فهو قناة 
لتواضل اللغوي 6 أُما اكور والكيمياء أفهما قناتا الرافور 0 
وس اا و و يا يو 9 
المكونة للتواصل (المرسلء المنجزء القناة...). ولكي يتمٌّ تجاوز التشويش 
لا بد من إعادة أو تكرار الخطاب أو أحد أجزائه الدلالية. أو التقليص من 


وفي استطاعة المرسل تقييم مدى أثر خطابه على المرسل إليه من خلال 
عملية الاسترجاع ومن خلال تحليل ردود الفعل العفوية لدى المرسل إليه. 
وهنا. يجب يسنن على شىء مهم ا وهو أن بنية التواصل يمكن 
اختزالها في ثلاثة عناصر : 

دعصو طاطة بالسيؤولين الفكر كن «والعانونتين عن تجا الرسيالة 
واستقبالها وعن مدى أثر الرسالة. ويشمل هذا العنصر كلاً من المرسِل» 
والمرسل إليهء والاسترجاع. 





١‏ عنصر خاصٌ بالمعرفة ونقلهاء ويشمل السياق» والتشويش» 
والمنجز. والمستقبل. 

"٠‏ عنصر خاص بالرسالة والقناة والشفرة. 
١‏ ردود الفعل العفوية لدى المرسل إليه 

وحسب الدراسات العلمية الحديثة على الدماغ البشري» من المؤكد أن 
عملية إنجاز التواصل لا تتمم من دون قدرة وملكة ذهنية خاصة كامنة بحيز 
معين (حيّر بروكاء وحيّر زويكي مثلاً...)» فالدماغ البشريء. الذي هو عبارة 
عن تفاعلات كيميائية وكهربائية» يتكون من خلايا مختصة بإدارة الرموز 
اللغوية وغير اللغوية قصد التفاعل وتبادل التجارب والمعلومات. 

ونستطيع التمييز في هذا الصدد بين مستويين من التواصل : 

أ- مستوى عميق مجورّد تحكمه قوانين منطقية ورياضية وقواعد 
سيكولوجية وقوانين دلالية عامة. 
بالمكان والزمان. 

وإذا ما عمّمنا النظرية التوليدية على نظرية التواصل» يمكن القول إن 
المرور من مستوى إلى آخر يتم دوم عبر مجموعة من القواعد التحويلية. 

ويوضح النموذج التالي عملية التواصل بهذا المفهوم. 


]متو 2 | قواعلا وقواتين تواصلية عادة 
" 1 
ترا|لضرية 2[ تراعتاخير لغرية 


قواعد تحويلية 


إنجاز تواصلي محسوس 
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وهنا يجب تأكيد أمر هامٌّء وهو أنْ بنية التواصل يمكن اختزالها في ثلاثة 
عناصر : 

أ عنصر خاص بالمسؤولين الفكريّين والقانونيّين عن إنجاز الرسالة 
واستقبالها وعن مدّة أثر الرسالة. ويشمل هذا العنصر كلا من المرسِل والمرسّل 
إليه والاسترجاع. 
المنجزء والمستقبل. 

ج - عنصر خاص بالرسالة والقناة والشفرة. 

ويمكن التأكيد اليوم أن هناك مبادئ عامّة تحكم التواصل بكل أنواعهء 
وأنْ هناك قواعد خاصّة بالمجال اللغوي وأخرى خاصّة بكلّ مجالات التواصل 
غير اللغوي. ويمكن الفرد إمَّا التواصل عبر جميع هذه المجالات إن استطاع, 
أو عبر واحدة منها. 

ومن الجدير بالذكر أنْ التواصل عبارة عن شبكة متعدّدة المكوّنات» 
وكل هذه المكوّنات تبقى في علاقات تفاعلية بعضها مع بعض. 
 "‏ وظائف التواصل 

وفي ما يخصّ وظائف التواصل» فهي تنقسم إلى ثلاثة أصناف : 

أ- وظائف معرفية ومرجعية تهتمٌ بكل ما له علاقة بمحتوى الخطاب». 
كالاخبارء والاحالة على الواقع المشة لح والتقليل من التشويش. 

ب - وظائف تداولية تهتمٌ بالمرسل (التعبير عن الذات) وبالمرسل إليه 
(التأثير على المرسل إليه) وبخصائص الاسترجاع. 

ج - وظائف صورية (شكلية) تهتم بشكل الرسالة. وفعالية القناة» 
وصلاحية الشفرة. 

فخلانا لباكوسيتون» . الذى, يضفت والاقىف. اتلعة ستة أضعافة 
يمكن اقتراح تصنيف ثلاثيّ الأبعاد كما هو الشأن بالنسبة إلى مكوّنات 
التواصل : 
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وكلانفنة معرق: 


وظائف تداولية وظائف شكلية 


وهنا لا بد من الإشارة إلى أن كل هذه الوظائف موجودة في جميع 
الرساللات. كيفما كان شكلها ونوعها. فكل رسالة تحتوي على وظائف تداولية 
ومعرفية وشكلية. ويكمن الفرق بين رسالة وأخرى في مدى قوة حضور كل 
وظيفة» وحسب نية وأغراض التواصل وظروف نجاح العملية. فالخطاب 
الإشهاري والدعائي تهيمن فيه الوظيفة التداولية التأثيرية. أمّا الخطابء. 
العلمي فهو مرتكز على الوظائف المعرفية. وأمّا المعاجم» فتهتمٌ بالوظيفة 
الشكلية للشفرة أو الرسالة. 

وفي ما يخصّ نجاح أو فشل التواصل» يمكن التأكيد أن كلا من هاتين 
الخاصّيتين تكون إمّا قصديةء أو غير قصدية. ففى بعض الحالات يكون قصد 
النشار كبن فى :العواضل هق تجاه :ولكن .يكعتق المكتين رافك الاتجان: 
وفي حالات أخرى يتم العكس تماما. 

ويرجع ذلك إلى كون سيرورة التواصل محكومة بضوابط وشروط تفوق 
بعض الأحيان نيّة الإرسال ونيّة الاستقبال. وهذه الشروط يمكن الاصطلاح 
على تسميتها بالمّصافي أو شبكات اللعايد حيث إنّه تبقى الرسالة وإرسالها 
واستقبالها رهناً بأنواع المصافي. وهذه الأخيرة تنة ا أنواع : 

أ مصفاة فيزيائية: 11 بكل الظروف الفيزيائية والمادية» كعمليّتي 
الإرسال والاستقبال» والقدرة على المشاهدة البصرية والقراءة والاستماع, 
والقدرة على النطق وعلى الحركات. . فنحن نعطي ونأخذ الرسائل التي 
يسمح لنا بها جسدنا وعمرنا وآلاتنا التكنولوجية. إذ إن مدى التواصل عبر 
الزمان والمكان رهن بكل الأدوات المستعملة (جسد أو أكسسوارات الجسد) 
حيث إِنْ الوسيط يؤثّر بشكل كبير في فهم وفي إنجاز الرسائل. 

ب مصفاة ثقافية : وهي مرتبطة بمحيطنا الديني والثقافي وبالتربية التي 
استفدنا منها وبالعادات والتقاليد الاجتماعية وبقيمنا الروحية. فكلّ مما ينسج » 
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أو يستوعبء الرسائل حسب مجموعة من الاقتناعات والمواقف النفسية 
ويجب الإشارة هنا إلى أنْ كلّ هذه الاقتناعات تساهم إمّا في الفهم 
الجيد» أو ذ في الفهم الخاطئ المنحرف للرسالة. 

ج - مصفاة دهنية: وهي متعلّقة بقدرتنا الذهنية والفكرية على إنتاج 
واستيعاب بعض الرسائل» وذلك من خلال مستوانا الثقافي. وتجريتنا 
اليومية» ومدى تفاعلنا مع الاخرين. 

د مصفاة نفسية: مرتبطة بمدذى تعاطمنا دع ميحوي الوؤسالةم أو مع 


مرسلهاء أو مع مستقبلها. فمواقفنا النفسية تجاه قضيةٍ ما تتحكم في كل 
الخطابات والتفاعلاات الرمزية التي تشاردك فيها. وعملية الإسقاط النفسى 


والثقافي تشوّش في بعض الأحيان على الرسالة الفعلية. 

ويمكن التأكيد أنْ هناك حالات مختلفة حسب عدد المصافي المستعملة 
في عملية التواصل. فقد تتراكم المصافي في العملية الواحدة» وتساهم سلباً أو 
إيجاباً في إنجاز وفي فهم الرسالة. وقد تساهم مصفاة واحدة في هذه العملية. 
إن قيمة التواصل رهن بمدى مساهمة المصافي ذ في الفهم الجيد لمحتوى 
الرسائل المتبادلة» وفي فعالية عملية التأثير المتبادل» وفي التقليص من الابهام. 

ولكل هذه الاعتبارات» يمكن التأكيد أنْ المصفاة عنصر من عناصر 
التواصل لا يمكن الاستغناء عنها في كل نظرية خاصّة بالتواصل. 


السياق » النتشويش 
المنجزى المستقبل. 


العرس - المرية اله الرسالة» القناة 
استرجاع الشفرة 


وخلاصة القولء إن التواصل بنية مكوّنة من عناصر عامّةء هى: 
المرسِلء المنجزء الرسالة/ الخطاب» المستقبلء المرسّل إليه» السياق» 
القناة» الشفرة. التشويش» الاسترجاعء والمصفاة. 


والعلاقات الممكنة بين هذه العناصر هي : 

أ- التقابل: مرسِل/ مرسّل إليه» منجز/ مستقبل 

نيان الاسيقية: المرسل سابق علق المتجز» المستقيل. يسيبق المرسل إليه + 

ج - التراتبية: المرسل والمرسل إليه أعلى مرتبة من المنجز والمستقبل. . 

د الرمز - < يشير إلى الأسبقية والتتابع الخطي 

ه ‏ الرمز - < يشير إلى الوجود في الوقت نفسه والمكان نفسه. 

ولا يمكن ضبط هذه البنية وعلاقاتها إلا من خلال دراسة معمّقة لكل 
عناصرها ومكوّناتها وعلاقاتها الداخلية» والتواصل عملية جد معقّدة وفي 


سيرورة دائمة ومستمرة. 


ثانياً: تاريخ التواصل وأنواعه 
تواكب قضايا التواصل وأزشائة الانسان منئذ شا المجتمع. ويعيش الفرد 
تعقيدات التواصل وخصائصه منذ الولادة. فالحياة هى التواصل» والتواصل 
هو الحياة. 


ويمكن التشيون جب التواصل وبين الوعي بالتواصل. فالتواصل خاصية 
طبيعية ترافق البشرية منذ البداية. وهو عملية آلية وضرورة بيولوجية. أمَا 
الوعى بهء فهو خاصّية ثقافية مجرّدة مرتبطة بتطوّر الفكر الفلسفى والنقدي 
حول حدود التواصل في الزمان وفي المكان. وهذا الوعي هو الذي ساهم 
بالدرجة الأولى في تطوّر تقنيات التواصل ونماذجه. إذ بفضله اخترع الإنسان 
التواصل الشفوي عبر الأصوات» وطوّر التواصل عبر الجسد وعبر أدوات 
طبيعية. ولعل أهم الحوافز على تطور التواصل تكمن في البحث عن ذاكرة 
مثالية تحفظ كل المعلومات لمدّة أطول. وعن التفاعل مع أكبر عدد من 
الأشخاصء وعن التعبير بطريقة أقل إبهاماً وأكثر وضوحا. 


ومن ثمة. يمكن المول إن تاريخ التواصل متعدد ومختلف». حيث إن 
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هناك تاريخ مضامين التواصل» وهناك تاريخ مجالاته» وتاريخ المساهمين فيه 
وتاريخ م أنواعه. 3 الخ. 


وهنا سوف نركز الاهتمام حول تاريخ الوسيط التواصلي. وفي هذا الشأن 
نلاحظ أن هناك أربع مراحل مرّ بها التواصل البشري. وهي: 


١‏ تواصل جسدي شخصي يرتكز على استعمال الجسد كوسيط للتفاعل 
وتبادل الرموز والأفكار. وقد عرفت هذه المرحلة تطوير التواصل بالايماء 
والأصوات والشم والذوق واللمس» ثم باللغة. 

وهو أقدم تواصل عرفته البشرية» كما إنّه تواصل كونيّ تعرفه كل 
الشعوب منذ البداية. وينشأ الطفل بداخله ومن خلاله. 

 "‏ تواصل بالرموز المكتوبة. وهو خاص بنخبة داخل المجتمعات التى 
تمتلك أدوات الإنتاج وآليات الكتابة والقراءة. وهذه النخبة إمَّا دينية» أو 
سياسية» أو اقتصادية» أو علمية» أو كل هذه الخصائص مجتمعة. 

وَتمثل هذه المرحلة من ظهور الارهاصات الأولية للكتابة» هذه 
التكنولوجيا المتطورة التي تسمح بحفظ الذاكرة عبر الزمان في ركائز مادذية 
(ورق.» حجرهء جلد..) وبلقل المعلومات من فضاء إلى آخر. ولقد مرّت 
الكتابة عبر مراحل ثلاث: مرحلة الرسومات البداثية» مرحلة كتابة الأفكار 
(الخط الصيني مثلا)ء ومرحلة الحروف الهجائية. 


 "‏ تواصل جماهيري يسمح للنخبة بالتواصل وبإخبار شرائح عريضة من 
المجتمعء وذلك من خلال الحرف والصوت والصورة. إذ بفضل اختراع 
الطباعة وآلات التواصل الجماهيري السمعي البصري (مذياعء» تلفازء سينماء 
فيديو...) تحوّلت عملية التواصل البشري وأصبحت أكثر سرعة وأكثر فعالية 
وذات حيّز واسع. بل أصبحت أخطر من ذلكء إذ إِنّها اليوم سلاح فتّاك 
يُستغل في الحروب الباردة والساخنة قصد الإخبارء والتعتيم» وتوجيه الاراءء 
والاستحواذ على الأفكار والأحاسيسء والتنميط» والعولمة. إِنْ سلطة القرن 
الواحد والعشرين هي سلطة وسائط الأخبار والإعلام الجماهيري. 


4 - تواصل رقمي يرتكز على استغلال الإنترنت والأقراص المدمجة 
والحقائق الافتراضية قصد التفاعل بين الأفراد» وتوجيه الآراءء والتحكم فى 
الجماهير. 


حا 


إن هذا النوع الأخير هو في الأصل تركيب للأنواع الثلاثة السابقة؛ فهو 
يمزج بين التواصل الجسديء» حيث إن الفرد يحقق تواصلاً مع فرد آخر 
موجود في مكان آخرء وأغلب الوسائل المستعملة في هذا الإطار تبقى 
مرتبطة بالأصوات والكتابة والصور. ومن الملاحظ أن كل فرد.» خصوصا فى 
المجتمعات المتقدّمة» بإمكانه التواصل والتفاعل اليوم من خلال هذه الوسائط 
الأربع» بل إنَّه مجبر على استغلال كل هذه الوسائط إذا ما قصد التحصيل 
والمعرفة والتربية الذاتية والتبادل الرمزي. وهذا يعني أنْ هذه المراحل ليست 
في علاقة تنافرية بل يمكنها أن تتعايش وتتكامل. 

ومن الملاحظ كذلك أن تطوّر وسائط التواصل هو عبارة عن تطوّر 
المجعيعات البشيرية وتعفد الحلاقات نين الأفراة وتداحل المجموعات» كنا 
يعبر عن الرغبة في تجاوز نقائص الجسد. وتفادي ضعف الذاكرة الإنسانية؛ 
والبحث عن السرعة والموات, ولعل من الضروري التأكيد هنا أن تطوّر 
المجتمعات يشمل التطور الاجتماعي والسياسي والاقتصادي والعلمي 
والتكنولوجي. فاختراع السينما مثلاً يوازي تطوّر تقنيات التصويرء والفكر 
الليبرالي والاستعماري» والرغبة في اكتشاف العالم من دون تجاوز الحدود. 
وتطوّر وسائل الترفيه الجماهيري. أمّا المذياع» فيواكب تطوّره وتعميمه 
الحرب العالمية الثانية. وأمًا الإنترنت اليوم» فهو نتيجة للعولمة الاقتصادية 
والثقافية الأمريكية. كما إنّه فاعل فى التبادلات التجارية والعلمية 
والأيديولوجية. ْ 

وفي ما يخصّ أنواع التواصلء يمكن تصنيفها كالتالي : 

١‏ هناك التواصل اللساني. اللغويء. الشفوي الذي يرتكز على 
استعمال القدرة اللسانية الموجودة في الدماغ كما على أجهزة النطق الشفوي. 

وتهتمٌ اللسانيات الحديثة (صوتيات» علم المعجمء علم الدلالة. علم 
التركيب...) بكلٌ الخصائص والتشكلات المرتبطة بهذا المجال. 

؟" ‏ هناك التواصل الرمزي غير اللساني. ويشمل كل أنساق التواصل غير 
اللغوي» التي هي: التواصل البصري (الإيماء» التموضع في الفضاءء اللباس» 
الرقص» الصورء المعمارء الماكياج...)؛ التواصل السمعي (الموسيقي» 
الضجيج» الأصوات غير اللغوية. . .)» التواصل الشمّي عبر استغلال الروائح 
الطبيعية والعطور الاصطناعية» التواصل الذوقي (الملحء السكرء النيء/ 
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المطهي. أشكال الأطعمةء. طقوس الأكل..)» والتواصل اللمسي» مثل 
طقوس التحية والطلب وطقوس العنف. ْ 

“" - التواصل التكنولوجي» ويرتكز على استعمال التكنولوجيا لأغراض 
تواصلية وتفاعلية (المذياع. الهاتقتة:: الاخرنت> 'السينها .م ). 

0 التواصل عبر الأشياء والأدوات اليومية. التي بالإضافة إلى دورها 
النفعى العادي. لها وظائف رمزية وتواصلية. 

ه ‏ التواصل مع الحيوانات» حيث إن الإنسان قد طوّر لغة خاصّة 
بالتخاطب مع الحيوانات الداجنة (قطء كلب» دجاج . ا وبالموازاة مع هذه 
الأصناف التواصلية» يمكن اقتراح تصنيف آخر مبني على الخصائص العلائقية 
والبنيوية. وفى هذا الصدد». نجل : 

أ التواصل الخاصّ فى مقابل التواصل العمومى (الرسالة الشخصية فى 

ب - التواصل الأحادي الجانب (التلفزة». الصحافة...) فى مقابل 
التواصل الثنائي الجانب (التخاطب بين شخصين). 

ج - التواصل العمودي (بين أفراد على مستويات اجتماعية أو مهنية 
متفاوتة) في مقابل التواصل الأفقي (بين أفراد على المستوى الاجتماعي» أو 
المهنى. نقفسه). 

د التواصل ال «بى ‏ ثقافى» فى مقابل التواصل داخل ثقافة واحدة. 

ه - التواصل عبر أنساقٍ رمزية مختلفة في مقابل التواصل عبر نسق 
رمرىي واحد. 

و- التواصل الشعبي في مقابل التواصل العالم. 

ز- التواصل الديني في مقابل التواصل العلماني. 

ومن الملاحظات الهامّة هناء يمكن القول إِنْ فضاءات ومدة التواصل 
تختلف حسب الأنواع والوظائف التواصلية. فقاعة العرض السينمائي مثلاً هي 
فضاء خاصٌ بالتواصل العمومى الأحادي الجانب» المتعدّد الأنساق والعمودي. . 
أمَا المنزل» فهو فضاء للتواصل الشخصي الخاص والثنائي الجانب. 


حرص 


وكخلاصة عامّة»ء يمكن القول إِنْ لكل نوع من التواصل طقوسه 
ومراسيمه وأغراضه. وإِنْ تاريخ التواصل هو في الأساس تاريخ معمّد ومتعدّد 
الأبعاد» والتفاعلات الاجتماعية والبشرية هي الفاعل الرئيس في تطور 
الوسائط التواصلية. 


ثالثاً: التواصل الشعبى وخصائصه الأساسية 

تعدّدت المقاربات والأبحاث التي تجعل من «مفهوم الثقافة الشعبية» 
توضوعا أساستا وعسون التفاعلات الشرية داخل المضفيغاة:فيناك الجقارية 
الأدبية التي تختزل الثقافة الشعبية في ما اصطلح عليه ب «الأدب الشعبي» أو 
«الأدب الشفوي». وهناك المقاربة التاريخية التى ترصد المواقف الشعبية تجاه 
الأخرات التاريهية ,والساسية. وهاك «المقارد: الأنثروبولوجية والاثنوغرافية 
التي تسعى إلى وصف الثقافة كتعبير عن عقلية بشرية معينة. وهناك كذلك 
مقا راك صعتر افيه بوانتسية بواعلمية م .. وتعدّد المقاربات دليل على تنوّع 
مادة الثقافة الشعبية شلقنا وتعقد 


والثقافة الشعبية هي ذلك الموروث الثقافي» الذي ترثه الأجيال اللاحقة 
عن الأجيال السابقة على شكل ماذي أو روحي رمزي. . وهي ثقافة حيّة متداولة 
و وغير خاضعة لقوانين ولا لقواعد مكتوبة أو مدوّنة. كما إِنّها عفوية 
وشهوية وعادية. 


ولكنّ أهمّ تعريف للثقافة الشعبية يكمن ف فى افتراض أنّها ثقافة مرتكزة 
على محورية الجسد البشري. فهى ثقافة الي كوسيط للتبادل الرمزي 
والفكوين ونالكاى تند مين جلال: كواقيا قاذ العقافة لكك العامة 
والقانات 'الاعلامن و المع ماق 


ومن المؤكّد أن كل هذه المقاربات والتعريفات قد أغنت مفهوم الثقافة 
الشعبيةء وطورّرت مجالها. ولكنٌء, لا بد من الإشارة إلى أن جل هذه 
المقاربات تبقى ذات مردودية وفعالية علمية محدودة» ولم تزْقٌ إلى الوصف 
الدقيق والمتأنّى والتحليل العلمى المنهجى. ويبقى البعد الانطباعى والمعياري 
هو أهمّ خاصّية تميّز جُلَ هذه الأبحاث. بالإضافة إلى ذلك» هناك تداخل 
البحث العلمى المحض بالأبعاد الأيديولوجية والسياسية إلى درجة أنْ الثقافة 
الشعبية كانت في عدد كبير من الأحيان مطيةًٌ وفرصة لانتاج خطاب سياسي 


تفن 


شعبوي خالٍ من الموضوعية العلمية» ولعلٌ إهمال البعد التواصلى في الثقافة 
النوع من الابحاث. 


لكل هذه الاعتبارات نرى أنه من الضروري اقتراح مصطلح ومفهوم 
ار وضوحا وأكثر مردودية») هو مفهوم «التواصل الشعبى). ويحيل هذا 
المفهوم على كل الظواهر التواصلية التي تنبني على نية التبادل الرمزي في 
إطار فضاءات شعبية وانطلاقاً من التصور الشعبى لعملية التواصل وللطبيعة 
والللتعرافة: 


وتكمن أهمية هذا المفهوم في النقاط التالية : 

١‏ - يستفيد مفهوم التواصل الشعبي من نتائج نظرية التواصل ومن مناهج 
وأنساق مفاهيمية بارزة في علوم اللسانيات والتحليل النفسي والتحليل 
الاجتماعى. 

؟ - يوجّه الانتباه نحو كل ما له علاقة بالتواصل بدل التبعثر فى متاهات 
فا :يشمن بالثقافة الشتحيية: 

"' - لا يهتم هذا المجال بكل ما هو فولكلور. 

تان التواص] هو اساس الستمعاف ور كر الحياة الجاع «وهرو 
بالتالى مَنشحق الدزاسة العلسة والمتانية والفعية: 

8 ويسمح مفهوم التواصل الشعبي برصد كل الرموز اللغوية وغير 
اللغوية» وتصنيفها وتحليلها علميا. 

5 - ومايميّر هذا المفهوم هو ابتعاده عن كل ما هو إرهاصات 
أيديولوجية وسفسطة وانطباعية» واقترابه من الرياضيات والمنطق. إن الظواهر 
الشعبية في حاجة إلى دراسات رياضية ومنطقية وسيميولوجية تسمح بتصنيفها 
بطريقة جيدة قبل الشروع في أي مغامرة تفسيرية أو تأويلية. 
كماذة علمية محسوسة يمكن قياسها على الرغم من تداخلها مع الا بعاد 
الروحية والرمزية. 

4 - لقد أكدت اللسانيات والسيميولوجيا فعاليّتهما فى دراسة الظواهر 
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التواصلية البشرية» ويبقى التساؤل: فلماذا لا توظف هذه الدراسات والمناهج 
لصالح التواصل الشعبي؟ 


14 يجمع المفهوم بين مفهو مين متنافضين ظاهرياء التواصل الذي هو 
خاصية بشرية » والشعبى الذي هو ظاهرة محلية واجتماعية. 


لكل هذه الاعتبارات يمكن اعتبار مفهوم التواصل الشعبي أداة علمية 
أكثر موضوعية وأكثر فعالية فى دراسة أنماط التبادل الرمزي داخل 
المجتمعات وداخل الشرائح الاجتماعية. 


إن أهمّ المميّزات» التي ينفرد بها التواصل الشعبي عن غيره من أنماط 
التواصل. هى كالتالى : 


العرحظة بالعينل: 


ت الساق الفونة اتقكا موقيوها الما نانكبو السريديوء ماقف بولند اولات 
(نكتء» أمثال» حكايات» أناشيد . . ) 


أنساق غير لغوية بصريةء مثل الإايماء. الرقصء. الحناء. اللباس» 
التموضع و الفضاء . فنون شعبية . 5 


أنساق غير لغوية سمعية. مثل الموسيقى. المحاكاة الصوتيةء 


أنساق شمّية» مثل العطور والروائح حسب العادات الدينية والطقوس 
التواصلية التقليدية» روائح الأطعمةء روائح إشهارية... 


- أنساق ذوقية» مثل الطبخء رمزية المأكولات» رمزية الخضار والفواكه 
واللحوم والمشروبات» طقوس الأكل والشرب. . 

- أنساق لمسيّة. مثل التحية» القبلة» العراك» الطب. . 

- أنساق مرتبطة برمزية الأشياء والآلات واللعب. 

- أنساق مرتبطة برمزية الفضاء (مساجد. حمّامات, الديكور المنزلي. .). 
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شع المنة كك أن “مسورية الحسة تدفى الامتطلال الشعيئى للوبيائطظ 
التواصلية الأخرى. كالكتابة. والمذياع. والتلفزة. والهاتف . : 


؟" ‏ يتميز التواصل الشعبى بالاستمرارية والتجذد. استمرارية زمانية بين 
الماضي والحاضر والمستقبل» ومكانية بين المجتمعات المختلفة. أمّا التجدّد. 

* - لا يخضع التواصل الشعبي لأيّ شكل من أشكال التنميط الجماهيري. 
ِنّه تواصل الاختلاف والتعدّدية. 
ومن خلال أنماط التبادل الرمزي. 

5 وأهمّ فضاءات التواصل الشعبي هي العائلة» والشارع؛ والفضاءات 
العمومية» والساحات العمومية.. 

5 يبقى التواصل الشعبي كأقدم صنف تواصلي عرفته البشرية. 

ا ومن خصائصه كذلك أنه غير جماهيري» تداق الجانب» تحكمه 
ضوابط التواصل الأفقى» وينبنى على استغلال أنساق مختلفة ومتنوّعة. 

4 - يبقى التواصل الشعبي كنوع من أنواع التواصل العام. 

4 ولا يمكنه التحقّق إلا فى زمان معين (الآن) ومكان محدّد (هنا). 
فإن نظرية التواصل الشعبي» التي تسعى إلى أن تكون علماء تتكون من موضوع 
هو مظاهر التواصل الشعبي اليومي». ومنهجه وصفي وتحليلي وتصنيفي. 
المعالم. ويتمٌّ هذا الجمع من خلال استعمال الاستمارات وآلات التسجيل 
الصوتي والبصري على شكل تقارير مباشرة» أو تسجيلات غير مباشرة. 

أمَا التصنيف. فينبنى على بنية التقابلات التعبيرية والدلالية وعلى 
المقارنات بين المعطيات المستقاة وبين تصريحات المخبرين. 
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ويهدف التحليل إلى إبراز الخصائص النسقية المميزة لكل أنساق 
التواصل. 

ويبقى الهدف الأسمى هو بناء تصوّر علمي موضوعي حول كل الظواهر 
التواصلية الشعبية. 

وهنا يمكن التأكيد أنه يتحتّم على نظرية التواصل الشعبي أن تستفيد من 
العلوم الإنسانية والاجتماعية الأخرى» مثل اللسانيات» والسيميولوجياء وعلم 
الاجتماع» والأنثروبولوجياء وعلم النفس. . كما إِنّها تستطيع الاعتماد على 

ونحن نرى أنّ الاعتماد على العلوم الأخرى ليس إلا مرحليّاً؛ حيث إن 
النظرية المذكورة سوف تبني موضوعها الخاصّ ومناهجها المكتملة الخاصّة بها. 

وعلى الرغم من وضوح كل هذه الاعتبارات» تبقى مجموعة من 
التساؤلاات ذات مشروعية هنا: 


١‏ هل التواصل الشعبي قابل للتحليل بوسائل معرفية آتية من حقول 
معرفية أجنبية؟ 

١‏ هل يمكن جمع المعطيات من دون تشويهها؟ 

وما مدى رغبة المخيرين الشعبيّين في المشاركة في المشروع؟ 

هل باستطاعة السلطات العلمية والسياسية الاعتراف بضرورة وبحتمية 
الاهتمام بهذه القضايا؟ 

كأد افا مدق تاثير التواضل الشعبئ :قن أششتكال: الفواضل الأخرئ 
(الكتابة» التواصل الجماهيري» التواصل عبر الإنترنت. . .) وما مدى تأثره 
وتفاغله مغيا؟ 

ويبقى التساؤل الأكثر أهمّية هو: ما الذي ستستفيده الظواهر الشعبية 
ونظرية التواصل من هذه النظرية؟ 

إن مشروعية هذه التساؤلات تؤكّد اقتناعنا بحتمية الاهتمام بالظواهر 
الثقافية والروحية وبالموروث الحضاري للبشرية وللمجتمعات.» من خلال وجهة 


57 / 


خاتئمة 


لقد أتاحت لنا السطور السابقة بعض التفاصيل حول قضايا التواصل 
ووظائفهء وحول خصائص التواصل الشعبي. ويمكن أن نستنتج أن هذه 
الظاهرة» على الرغم من بداهتها ووجودها في الحياة اليومية» لم تحظ 
بدراسة علمية دقيقة. وقد عمٌّ منذ سنوات وعقود مفهوم الثقافة الشعبية» الذي 
يبقى مفهوماً شاسعاً وعامّاً وبالتالي. خالياً من كل بُعد إجرائي وعلمي يسمح 
بدراسة حقيقية ذات مردودية للظواهر التواصلية والرمزية الشعبية. 

ولعلّه من المناسب في هذا الإطار التأكيد أن الإنسان هو الهدف الأوّل 
والأخير لجميع العلومٍ ولذا من الهامً جد أن نعتبر مفهوم التواصل الشعبي 
مشروعا حضاريا وثقافيااً سوف يساهم في تطور مجالات مختلفة» فتّية كانت 
(مسرحء سينماء أدب)». أو علمية (لسانيات» جغرافياء تاريخ..). أو 
اجتماعية (جمعيات ثقافية» جمعيات محارية الأمية. .)» وسوف يساهم في 
مواجهة الاستعمار الثقافي وافتحام التواصل الثقافي بين الشعوب من دون أي 
مركب نقص. 


ارا 


)00 
التواصل والتواصل السياسي*" 


عبد الجليل الأزدي0**) 


تطمح هذه المقالة إلى إلقاء بعض الضوء على مكوّنات وأنساق التواصل 
عموماًء والتواصل السياسى بصفة خاصّة. وغنيىٌّ عن البيان أن أشكال وأنماط 
وأنساق تباول الرسائل قنديدة التترّع والاخعلاف والعناين» ينها من العراصيل 
اللفظي وصولاً إلى التواصل السلكي واللاسلكيء مروراً بجميع أشكال تبادل 
العلامات والأدلة اللفظية وغير اللفظية. وعلاوة على ذلك». يوجد التواصل فى كلّ 
مكان وبين جميع الكائنات الحية» وتستعمل فيه أدوات ووسائل وشفرات متعدّدة: 
ويُستعلن في جميع الممارسات المجتمعية مهما كان المستوى المجتمعي الذي 
تنتمى إليه: المستوى الاقتصادي». المستوى السياشو: الحشفوف :الا يديو لوس : 
وأمام هذه التوسيمات الأوّلية» ينطرح سؤالان نعتقد أن لهما أهمّيةٌ استثنائية : ْ 


يقول السؤال الأول: هل يمكن إرجاع جميع أنماط التواصل المتباينة إلى 
نموذج واحد ووحيد؟ مع العلم أن البحث عن النموذج يتحدّد بصفته بحثاً عن 
القوانين والآليات» التي تتحكم بجميع أنساق التواصل مهما تعدّدت وتباينت. 
والوصول إلى النموذج ‏ القانون معناه في المحصّلة النهائية الوصول إلى 
النظرية: نظرية التواصل تحديدا. 


(#) نشرت هذه المقالة ضمن ملف : «في التواصل»» في : فكر ونقد. العدد ”١‏ (شباط/ فبراير 
١‏ 2). 


(*#*) باحث عربي. 


اح 


أمَا السؤال الثاني» فيستفهم عمًا يميّز التواصل السياسي عن غيره من 
أشكال التواصل الأخرىء» كالتواصل اللغوي العادي» والجسدي» والحركي» 
الأ يامو للتسفي» بو القاتو دي :دو السعدا توي بو ارسي وا اسار 
والإذاعي» والتلفزي. . . إلخ. وإِنَّ شئنا اقتصاد القول» نقول: ما الذي يجعل 
تواصلا معيّنا تواصلا سياسيا بحصر المعنى؟ 


أولا: معطيات تاريحخية 


منذ البدء كان التواصل. لكنّ البحث فيه وعن أنساقه ونظريته حديث 
نسبياً ترافق مع وصول الرأسمالية إلى لحظتها الإمبريالية في النصف الثاني 
من القرن التاسع عشرء وعثر على بعض مقدّماته ودعائمه في الأبحاث التي 
أمُلتها هذه المرحلة على حقلى الفيزياء والرياضيات: حساب الاحتمالات» 
وانثمال الحدت» وإمكانات: قباس .هذا الاحتبال؟ .وه الأبيدات الى تستعلة 
فى كاد اخلات اقلاريه مار كوات» ولوه قي ور لعومان».ووالفه ها رقي 
وغيرهم.. وقد عرف البحث في التواصل نقلة نوعية في زمن آخرء هو 
بالتحديد زمن ما قبل الحرب الإامبريالية الثانية» وذلك نتيجة التعاون 
والشراكة العلمية بين المهتمين بالرياضيات ومهندسي التواصل عبر المسافات. 
وإذا كان هذا التعاون قد أثمرء من جهة أولى. دبا همان ذات أهمّية فى 
المجالين معاً وفي ملاقيهما كذلك» فقد أملى من جهة ثانية النظر في جميع 
الخصوصيات النظرية» التي تسم مجمل أنساق الإشارات والعلامات 
المستعملة لأغراض تواصلية» سواء من لدن الكائنات الحية أم من قبل 
الكائنات التقنية. ومع تدشين هذا المجال المعرفي المستجدٌء انكبٌ منظرُو 
التوامت .عل التواصضل اللساتى. طون نديد ماسميك “قن : إغنافة: هذدلك 
مستجدّات الفكر والنظر في حقل اللسانيات» الذي عمل من جهته على ترميم 
أطروحاته» وتشذيب تصوّراته. وتنقيح أدواته المفاهيمية انطلاقاً من النماذج 
التي اقترحها أهل الرياضيات. وبلغة أخرى. إِنْ النماذج التي تمّ تشييدها في 
حقل الرياضيات كانت تشى للبحث اللسانىء» البنيانى تحديداء بحدود 
تحليلاته وافتقار أجهزته المفاهيمية إلى الدقّة المطلوبة» ومن ثمٌ» ينكبٌ على 
تجديد مفترضاته وأدواته. بل ويندفع لاستكشاف حقول بحث أخرى. 
وللتعاطي مع إشكالات جديدة» وخصوصاً ما يهم المعنى وأثر السياق فيه 
وما يخصّ السمات التمييزية وآثار النفل والتشويش» وما يرتبط بالترجمة 


خض 


الآلية وعلم النفس اللغوي واللسانيات الاجتماعية. ونشير هنا استباقاً إلى أن 
النسانيات الاجتماعية مثّلت أحد الحقول المعرفية التى أولت اهتماماً ذا طبيعة 
خاصة للخطاب والتواصل السياسيّين. 


وإجمالاًء لم يصل البحث في التواصل إلى نظريته أو ما يقترب منهاء 
ولم يشيّد نماذجه المعروفة والمعدودة إلا بدءأ من الأربعينيات» في الولايات 
المتّحدة تحديداً. ويكفي هنا استحضار قانون ويفر ‏ شانون ونظرية معلم 
الشعريات الحديثئة: رومان جاكوبسون.ء الذي يعود إليه الفضل - كما سنرى 
لاحقاً- في إضافة مفهوم السياق إلى خطاطة التواصل. وإذا كانت النماذج 
المبنية فى مجال التواصل قد استتبعت كثيرا من التطبيقات في حقول العلوم 
الإنسانية بأسرهاء فقد استفادت بدورها من التطوّرات السريعة والمتلاحقة 
التي شهدها حقل السبر نطيقا. 

وإذا كان الأمر كذلك في شأن عموم التواصلء. فإِنٌ الانكباب على 
التواصل السياسي تخصيصاً لم يشهد انطلاقته إلا في نهاية الستينيات وبداية 
السبعينيات» لما شهدته هذه المرحلة من أحداث جسام (أيار/ مايو 214 حرب 
الفييتنام وانكسار الإمبريالية الأمريكية وترسانتها العسكرية أمام الطلائع الأولى 
للمقاتلين الفييتناميين» صعود وانهيار اليسار الجديد» اشتداد وتيرة الحرب 
الباردة بين الإامبرياليتين الأمريكية والسوفياتية»... إلخ). وعلاوة على ذلك». 
لم يشهد الاهتمام بالتواصل السياسي تطؤره النوعي إلا في السنوات العشرين 
الممتدّة من 191١‏ إلى .١144٠‏ وسواء في زمن النشأة والولادة أم في زمن 
التطورء ارتبط هذا الاهتمام دوماء وبكيفية جوهرية» باللسانيات ومستجداتها. 
وفي هذا السياق» يعرف الجميع أن اللسانيات» البنيانية تحديداًء بلغت قمّة 
ازدهارها في الحقل الثقافي الغربي» والفرنسي تخصيصاًء أواخر الستينيات 
وفن متشهل الستعيكاتف» يميا فلمفة التمبدر قن قشل السار المحديد 
وفلسفة "التكدرقراط. رذ كان ترذاذ هذا الازدهار قد قزامى إلى ساكانة مغرف 
متعدّدة: الإناسة» والإثنولوجياء وعلم الاجتماعء وعلم النفس» والنقد 
الأدبي» والعلوم السياسية» ودراسة التشكيلات الاجتماعية والنظرية... إلخ. 
فقد نتج عنه ورافقه كذلك اهتمام متزايد بخطاب نوعي وشديد الخصوصية 
اخقلفن الناسن فى كمون +وتساهر ”فى تمصيفةه ومقاريعه + الخطات السياسى» 
بالتراسل السناهى)»: لكات السام » بولق :العا فتك بلطا راك اساي 
والحطاب الفجالى».واللشطاتب الضراعى» والختنات العشافي وى إلد 


وض 


ومهما تعدّدت الأسماء يبقى المسمّى واحدأء هو: شكل خاصٌ من التواصل 
وممارسة متميزة للّغة» تستمدٌ تميّزها من شخصية المتكلّم (ملك» رئيس» 
قائد حزبي أو نقابي» برلماني» مستشارء رئيس جماعة.»... إلخ.) ومن 
المقام ‏ السياق الذي تتم فيه. ومن اللغة الواصفة والمعجم وأشياء أخرى. 
غير أن اللافت للنظر هو الارتقاء السريع لهذا الاهتمام إلى مستوى التخصص 
مع بعض حلقات ومجموعات البحث» وواذجا خياد قلي رتل المجموعه 
البحث في اللسانيات الاجتماعية» بجامعة روان» التى ضمت من الاعضاء 
باحثين متميزين من حجم ساوح ب. مارسيليزيء» ول. كسيان». 
وب. كاردانء, إن شئنا ألا نذكر إلا البعض ممّن يشهد لهم بباعهم الطويل 
ومتاعهم الثقيل في التصدّي للتواصل السياسي بالمقاربة والتحليل. وفوق 
ذلك» وصل التخصص في هذا المضمار إلى درجة تتيح القول إن تحليل 
الخطاب في فرنسا كان على نطاق واسع تحليلاً للخطابات السياسية والنقابية. 
والأمثلة على ذلك كثيرة» ولا يسمح المجال بسردها. لذلك». يمكن الاكتفاء 
بشاهد إن كان الأمر يحتاج إلى شهادة: بعض أعداد مجلة لغات (ومومعم2). 
وبصفة استثنائية: العدد “” الصادر سنة »١417/١‏ والعدد 55 الصادر سنة 
7 وقد نقتصر فى المحاكمة للقول إِنْ ارتقاء سؤال الخطاب - التواصل 
السانى إلى سرف الاتتخضاضى ترامن بنع مور أنغلة" أخرق تطال الحقيات 
والمقدّمات والضفاف والدليل والنص والبنية والمُضمر والمسكوت عنه» التى 
اوتقك بذوريهة إلى مرفة: العقص ات والسحم هن هما وعكالة دكن فق 
ضبعواد .زأسعالية الدولة الاحتكارية» وبزوغ مفهوم الاختصاص العلمي 
والمغرفى ‏ الفعيق:. وتسؤة المققت: التق > الى مكل «اتسطالة فى قل 
الممارسات الثقافية للسياسي التكنوقراطي. ‏ ْ 


ينضاف إلى السابق أن التطور الذي عرفه تحليل التواصل السياسى على 
القذاه عشرين سقة 191/8اى 41444 عفر على دعامانه فم التظور الحاضل 
فى "| لالساتعا شيع بو كينينة تن 3 النطويا نك اللو انك هين بور الى الصا وز الف 
مانانت فى قرئيا طقسا ثقافياً جميلاً يُغرئ بالسياخة. غير أن التطور الذي 
عرفه هذا الحقل في هذه الحقبة بالذات لم يكن تطوراً متصلاً» بل منفصلاً 
بمعنى ما. إذ في الإمكان ‏ كما يشهد بذلك واقع الحال ‏ التمييز داخل هذا 
المدى الزمني بين مرحلتين: 


تمتد المرحلة الأولى من ١9١‏ إلى .»١98٠‏ وانكب فيها المشتغلون 


تحرص 


بالحقٌّ على إغناء وإخصاب إشكالية التواصل السياسي استناداً إلى اعتبارات 
لسانية وتاريخية» وقصروا اهتماماتهم على الكلمات والحدية: والعمرف: 
بمعنى إنتاج الخطاب والعلامة التمييزية للموضوع. وقد استمرّت اهتمامات 
هذه المرحلة ومشاغلها حاضرة وسائدة إلى الان». لا فى الحقل الثقافى الغربى 
لالع وسكسرضن تحسياة أ في تدان اللمركوه رزقينا ايغيوت كدلك 
حاضرة وسائدة 0 محذّلى اللغة الاية في بلدان الأطراف والهوامش». أي 
بلدان نمط الإنتاج الثقافي التبعي المشروط بنمط الانتاج الكولونيالي. 


أمَا المرحلة الثانية: ١948١‏ 1140ء فقد قدّمت مداخلات ومقاربات 
تزعم الانتساب إلى شكل من التداوليات. هو تحديداً التداوليات اللسانية أو 
النصية. ومن ثُمّ. وجهت عنايتها شطر البعد التداوليى ‏ الاجتماعي للخطاب 
السياسيى على صعيد سيناريوهاته ورهاناته واستراتيجياته بصدد الوضع القائم 
والممكن. وبصدد الراهن والافاق. 


لقد سبقت الإشارة إلى أن مشاغل المرحلة الأولى واهتماماتها شككلت»: 
ولا تزال» لحظة مهيمنة في تحليل التواصل السياسي. وفي سياق هذه الهيمنة 
عه متارية شما اللكة "فى التاملة الطللانا مقا بير اه« الباخيق كنات 1امنة 
في/ وعلى مرحلةء. أو كلمات جوهرية في لغة حزبء أو نقابة» أو طائفة» أو 
مركي ساسا أ اشخض عرو عبطا نا عنمن هنقة من القكاك لاض 
هكذا مثلاً تمّت مقاربة كلمات مثل: شعب» إضراب» ثورة» تضامن.... في 
علائقها واستعمالاتها ووظائفها وتواترها وتطورها وقيمتهاء بغية استكشاف 
0 الخطاب السياسي في ذاته وفي علائقه مع خطابات أخرى. وضمن هذا 
الباق تكموفم الدواسات: الفى 'الكتك: على عجو الشيوعيين من ١51‏ 
و1440ء وعلى المعجم المتخلل لمنشورات اليسار واليسار الجديد إبّان 
انتفاضة 019474 ومعجم الصحافة الجزائرية خلال ثورة المليون شهيد 
المجيدة .١195١ ١455‏ وفي مدار هذه الدراسات والأبحاث؛» لا مجال 
للريب في الدور الطليعي والريادي الذي مارسته أطروحة ج. دوبوا: المعجم 
السياسي والاجتماعي في فرنسا من ١854‏ إلى 214177 التي أصبحت منذ 
ضووكها مزهنا لاضن عنة لالميتتين بالخطات: التياسى واوقة انفنا فيك إليهنا 
فى العقد الثامن من هذا القرن مجلّة كلمات 1 وهى مجلّة «مختبر 
المستعمناه اللسراميةة بالمدوسة العلا فى الوتقاى يتان كلوه الت قلابيت 


زرف 


بين دفتيها مداخلات كبيرة القيمة وعظيمة الأهمّية في شأن التواصل السياسي 
وخصوصيات اشتغال اللغة فى سطوره المنطوقة والمكتوبة. 
ثانيا : نماذج مقتر حة 

تمّت الإشارة آنفاً إلى أن البحث في التواصل يتوخَّى بلوغ قوانينه 
وصياغتها في تماذج ونظريات لا تكتفي » أو لا يكفيها المستوى الوصفي . 
وإِنّما تطمح إلى الامساك بالاليات التي تتحكم بالتواصل» وتشكل القانون 
المنظم له. والنماذج التى اقترحت متعذدة بتعدّد المجالات: الرياضيات» 
والترجمة». واللسانيات» والمواصلاات السلكية واللاسلكية.»... إلخ. وقل 
صيغ معظم هذه النماذج في خطاطات يمكن تقديم البعض منهأ كالا تي : 


١‏ الخطاطة الرياضية التي تعبّر عمًا يجري داخل جهاز الهاتف 


قف خالا 
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وتبعاً لملاحظة أصحاب معجم اللسانيات» فإنّ المرسِل والمرسّل إليه في 
هذا النمط من التواصل لا يتوافران على شفرة واحدة. 


الخطاطة اللسانية 


شيّدها رومان جاكوبسون عبر إضافة مفهومين: الأول مفهوم السياق أو 
المرجع الذي قد يكون لفظياً أو قابلاً لأن يكون لفظياً؛ والثاني مفهوم الصلة. 
أي القناة المادّية والرابط النفسي بين المرسيل والمرسل إليه. وتسمح الصلة 
بإقامة التواصل والحفاظ عليه وتمديده: 


السياق 


وفي سبيل امتلاك بعض الوضوح الضروري بخصوص مفهوم السياق 
من الملائم طرح المشاكل والقضايا المرتبطة به. فالسياق مكوّن بنيوي 
جوهري في جميع عمليات التواصلء لكنه معمقّدء ويبلغ تعقيده غايته حين 
يتعلّق الأمر بالتواصل المكتوب» أي عند محاولة تصوّر سياق النصّ (أدبي» 
فلسفي.ء... إلخ). وفي إمكان هذا التصور ‏ في حالة النصّ الأدبي مثلاً - 
أن يتبع ناز ين الممان الأول يعطي لشاف النصّي مع عقا ويومئ إلى 
المحيط الذي يشكله مجموع النصّ الأدبي حين دراسة جزء منه. ومعنى هذا 
أن السياق النصّي هنا يبنى بتقسيم النصّ إلى فصل وأجزاء وأبواب ومقاطع 
وفقرات. وتبعاً لذلك» فإِنْ كل تفسير خارج السياق لا يمكن أن يكون إلا 
هرطقة. أما المسار الثاني» فيعطي السياقً النصّي معنى متّسعاً مشيراً إلى ما 
أصبح معروفاً تحت مفهوم التناصّ» أي «نسيج العلاقات التي تقيمها عملية 
الكتابة ‏ القراءة بين نصوص متوازية أو متعارضة. وهذا التداخل نسبى» مثل 
غيلة الك 2 فسياه الما الى يبةعى السياق التسيعن التقانى للينات 
والمتلقّي» ويستدعي أدووارسعيان. ١ 1 ٠‏ 


١ 


وتمثّل الشروط التاريخية مرجعاً آخر وسياقاً متميّزاً. ولأنّه غير لفظي 
وغير لغويء فإنّه يطرح بدوره الكثير من المتاعب والصعوبات» إلتي يقدم 
القارئ لحلها بعض الفرضيات المرتبطة بالسياق المقامي للكاتب. والسياق 
هذا يطرح علائق الإنسان بالواقع من منفذ اللغة وعبرهاء ومن ثمّء يشمل 
رؤى العالم عند منتجي النصوص وعند أولئك الذين يقومون بتفعيل هذا 
الإنتاج وتنشيطه من خلال عملية القراءة. وبناة على ذلك». نقتصد القول لنقول 
بتحيّر القراءة وعدم براءتهاء أو حسب عبارة عبد الفتاح كيليطو «كل القراءات 
مغرضة». وهي عامل فاعل وجوهري في إنتاج المعنى ودينامية التدلال. «إن 
الكتابة والقراءة تسندهما عمليات نفسية غير معروفة بما فيه الكفايةء 
وتسندهما أيضاً عمليات أيديولوجية لا يمكن تجريدها إذا أردنا أن نقدم 
بصددها كشفا ماديا». 


؟: ‏ خطاطة دو سوسير 





يمثل هذا المدار المقفل تداول الكلام الا تساني بين متخاطبين : زيد 
وعمرو. ويرى دو سوسير أن منطلق هذا المدار يوجكدل فى دماع أحد 


ورف 


المتخاطبين» حيث توجد وقائع الوعي التي يدعوها: تصوراتء. والتي يتم 
ضمّها إلى تمثيلات الأدلة اللغوية أو الصور السمعية التي تعبّر عنها. كل 
0 معطى يئير قن الدماغ صورة سمعية مطابقة له وهذه ظاهرة نفسية » 
ثم يرسل الدماغ إلى أعضاء النطق ما يتواءم مع الصورة ضمن عملية 
فيزيولوجية؟؛ وحينها تنطلق الذبذبات ا يل إلى أذن مرو 
وفي النهاية» يتبع المدار عند عمرو سانا عكسياً: من الأذن إلى لقا 
ومن الصورة السمعية إلى التصور المطابق؛ وإذا 0 عمرو بذوره» فإِنْ 
سيرورة العملية ستتبع المراحل نفسها التي تمّ وصفها سابقاً. ومن البيّن أن 
الدماغ يحتلٌ مقاماً مركزيّاً في العملية برمّتهاء إذ إِنّه» في الوقت نفسه. 
يقوم بأدوار المرسل والمستقبل» وفيه تتم عمليات التشفير والاستشفارء 
وضمنه تختزن الشفرة ومكؤناتها وتتسلسل عمليات «البحث فى الذاكرة». 
وبهذه المعاني مجتمعة يشكل الدماغ المحرّك الأول» أو العقل الفعّال بلغة 
الفلسفة العربية الإسلامية. 


الثأ: التواصل : المكوّنات والنسق العام 


تفج سيق أن التواصسل العقالوسالة مو ريات إلى ,قل يجفلكان 
1 شفرة ضرورية لنقل هذه الرسالة. والمشاركون في التواصل أو عوامل 
التواصل تدعوهم النظرية» مكونات عملية التواصل: المصدرء والمشفرء 
والمرسلء» والصلة»ء والمتلقّي» والمستشفرهء والمرسل إليه»؛ والبتُْ» 
والارسال» والتلقي. والتقارب بين دلالات أسماء بعض هذه المكوّنات لا 
يعنيى عدم إمكان التمييز بينها. 


وتتضمّن الشفرة مجموع قواعد الربط الخاصة بنسق متميّز من الأدلة. 
وبدهي أن اللغات الطبيعية تشتمل على عدد من الصويتات والمورفيمات 
والقواعد التي تتيح الربط بينهاء أي الشفرة مقابل الكلام الذي يأخذ قوامه 
في الأحاديث المنجزة والمتحققة أو الرسائل (دو سوسّيرء إميل بنفنست). 
والغتفزة اثفاقية :ووماً وأبدأء بؤلة تتجلى إلا عسسد تحققها 'الملخوسض قن رسائل: 
وتتحدد ممكنات كل شفرة في الآتي : 


أ يمكن أن تتضمّن الشفرة عددأ محدوداً من الأدلّة وقواعد الربط بينها. 


يضف 


ب يمكن أن تكون مكوّنات الشفرة وقواعد الربط بينها مرتفعة العدد. 
- - يمكن أن يتقلُص حجم المشتركين في شفرة واحدة ليصل إلى اثنين 


100 أدنى. 


ويشير مصطلح الصلة إلى الدعامات المادّية» التي لا يمكن إطلاقاً 
الاستغناء عنها لتنتقل الشفرة من الاحتمال والإمكان إلى التحقّق والواقع ‏ أي 
لتأخذ شكل رسالة. فمفي ما يخصّ التواضل اللفظي أو الإذاعي مثلاء يشحل 
الهواء دعامة ضرورية» وفى المقابل» تسكن الأسلاك صلة ماذدّية في مجال 
التواصل عبر الهاتف والتلغراف. 

أمَا مصطلح الباث» فينصرف في الأغلب الأعمٌ إلى الدلالة على مصدر 
الرسالة. أي المكان الذي تتبلور فيه. إنه الدماغ البشري تبعا للمدار المقفل 
الذى بثاة.ذو سوتي كتجريد لعملية التواضصل» تضهن الناثا: تمعتاه 
الحصري إواليات تشفير الرسالة وجهاز البث نفسه: جهاز النطق» مكبّر 
الصوت, المذياع... إلخ. والجوهري بخصوص هذا المكوّن يتمثّل في أنه 
يشكل الموقع. الذي تتمّ فيه عملية التشفير تحديداً: أي عملية انتقاء الأدلّة 
المنتمية إلى الشفرة» والربط بينهاء وإرسالها بعد ذلك فى اتّجاه المتلقى - 
المرسّل إليه. ْ ْ 


وضمن معنى موسّع» يدل مصطلح المتلقّي على جميع إواليات استقبال 
الرسالة» أي على ما يسمّى جهاز الاستقبال ‏ الاستشفارء الأذن» في حال 
التواصل اللفظي الشفويء العين» في حال التواصل البصري: القراءة واستقبال 
الأداقة لعشي برضي للالمطيةي:] ضهان التاطاقط ومكدى تعبرت فى بعال 
االجذناء م الك بعك حم معي اقلت و انان يدل سان بن وبل 
الرسالة: الدماغ البشري حسب أطروحة دو سومّير. وإذا كان الباث ‏ المرسل 
يستمد قوام جوهره من موقعه في التشفير وانتقاء الأدلة والربط بينهاء فإن 
المتلقّي ‏ المرسل إليه يستمدٌ قوامه التامّ من الدور المركزي» الذي يقوم به في 
عملية حل الشفرة: الاستشفارء إذ هو المسؤول عن عملية «البحث في الذاكرة» 
عن عناصر الشفرة التي تمّ توظيفها لنقل الرسالة. وفي إمكانه أن يضطلع من 
جهته بوظيفة المصدر ‏ الباث ‏ المرسل عن طريق استخدام الصلة نفسهاء وهذا 
تحديداً ما يحصل على صعيد التواصل اللفظى. وعلى صعيد آخرء يوجد إمكان 


رف 


آخر مختلف» قوامه نقل رسالة واحدة بِنّسَّقٍ مَرَحْلِ وبصلات متتالية مختلفة مع 
ما يستتبعه ذلك من اختلاف على صعيد عمليات التشفير والاستشفار المتلاحقة. 
والمثال هنا مجموع المواضعات المنظمة لتبادل الأدلّة الضوئية والكهربائية 
والصوتية» التي تعرف تحت اسم المورس؛ ذلك أن الرسالة المنتسبة إلى هذه 
«اللغة» تبث أدلتها عبر الأسلاك الكهربائية. ويعاد نقلها بأدلة مكتوبة تفك 
شفرتهاء ليعاد من جديد تشفيرها في متتاليات صوتية. ونتيجة استثمار عمليات 
وعالانحنة وها ينة كرون افيا الحطا بوارد ا ويبقى هذا الاحتمال وارداً كذلك 
على الرغم من استخدام صلة واحدة. والمقصود بهذا الاحتمال أن الرسالة. 
التي وقع تشييدها في المصدرء لا تصل سليمة وتامّة إلى مصبّها المقصود. فمن 
المعروف» تبعاً للخطاطة الرياضية فى التواصل» أن انحرافات عديدة مرتبطة 
بخال فى أجيدة الارسال او الادسقال ينكنيا أن شيكن تفوش على الرسالة 
وغلى :عملية القواضا ..يرتتها: وتطالهذه الاتحرافات اللخطات الجوهرية 
العلابك + اليك والنقن بو العلدى» وينجم عنها أحياناً ضياع جزء من الرسالة. 
الذي يترتب عليه بالتالي انقطاع التواصل وعدم تحقّقه على الوجه المطلوب. 
وفي أفق امتلاك بعض الوضوح الضروريء» من الملائم هنا إلقاء بعض 
الأعواء عه صلى معت التتمووان واالوبياتن الك تكقتاه تفي جو وشو نا 
تتفي اقل هذا وذالت. إقناء ةمق الشير الكل 


رابعا: التشويش ونقصان كمّية الخبر ووسائل التصحيح 


يقول معجم اللسانيات إن التشويش في نظرية التواصل هو ضياع للخبر 
ناتج عن اضطراب في مدار التواصل. ويتوكأ هذا التحديد على تصوّر نظري 
يوق نمرة. مسن الرمالة إلا ناه سف لنة في الادلة: بالل يراك و الرمرة 
المتنقلة بين مرسل ومستقبل عبر صلة تشكل الدعامة المادّية للتواصل. ومن 
ثمّ» تنشغل نظرية التواصل بطائفة من الأسئلة التي تهمٌّ عدد الرسائل التي 
تتيحها شفرة معطاةء والزمن الذي يستغرقه التواصل» وشرط الفعالية 
القصوى للبث والإرسال» وكمّية الخبر المبثوث في علائقه بمصدر البثُ أو 
جواز الارسنال: :وتكشف. مهفا ٠الاتجايات»‏ المقترحة أن “الدلالة 'المقداولة 
لمصطلح الخبرء التي تومئ إلى ما تمٌ نقله. متباعدة عن المعنى التقني 
والدقيق لمفهوم الخبر. والآخير قابل للقياس على الصعيد الكمّي عن طريق 
وحدة التعداد بالدقيقة: (5610)» وهي وحدة تستثمر بكيفية خاصة في التعداد 


5 


المرقيط بن لكلات لتر و وقول القانى :إن عدم الكقية تشقان تنذا .فيه 
وحدة فى الدقيقة. مثلما الأمر فى التلغراف» وتصل إلى ستة ملايين 
وحدة في الدققة كما الشأن في الوسائل السمعية البصرية. وقد يطرأ عطب 
أو خلل أو تشويش بيترتب عليه نقصان كمّية الخبرء وأحياناء انقطاع 
التواصل. وفى سبيل إيقاف الأعطاب المتحلّلة لسلسلة البثُ والإرسال» 
تستخدم معان متكاملتان بمقتضاهما تعدل الرسالة أو تستخدم أدوات 
وأجهزة اكتشاف العطب وتصحيح الخطأ. 


فعلى افتراض أن التواصل تمّ على ما يرام بين زيد وعمروء فإنّ نتيجة 
ذلك الطبيعية والمنطقية هى تساوي كمّية الخبر بينهما. أمّا إذا كانت الصلة 
لخ ومشوسة أودبها عطي فإِنْ الخبر الذي يتلقّاه عمرو ينقص في حجمه 
وكمه عما نه زيد وأرسله. ومن ثمّء يتعيّن تقويم الصلة والبحث عن الشروط 
التي تضمن تواصلاً تام يحافظ على الخبر المنقول منذ بدء الإرسال إلى حين 
الأستقبال:.وباللجوء إلى لغة المتطق والرياضتناف+- فته عنمن مستوى: اول أن 
الخبر كم موجب أو سالب يمكن صياغته على النحو التالي : 


100, 7 - 2100 + 11)/( - 5100 - 1107 - 137/70 


يشير الحرف «(1) إلى كمّ الخبر المنقول الذي بنّه المرسل» وتشير 
(/80 إلى كم الخبر الشرطي للمرسل. وحين يكون كمٌ الخبر المنقول 
سالبأء تنفصل أو تستقلٌ الكمّية المتلقّاة (ل) عن الكمّية المرسلة 00. ولا 
يعود بينهما أَىُ ارتباط. أمّا إذا كان تونها + فإن قانون التساوي هو الذي يسود 
العلاقة بين ©6) و(لا). 


ويتبيّن ضمن مستوى ثانٍ أن للخبر المنقول وظيفة ذات أبعاد مرتبطة 
بمصدر وصلة البث. وفي حالة وجود الصلة يغدو في الإمكان تبيّن المصدر 
أو المصادر التي تتيح أقصى ما يمكن من التواصل» أي تحافظ على الحد 
الأقصى من الخبر المنقول. وهذه القيمة يدعوها اللسانيٌُون وعلماء التواصل 
ومتظروهة قلاؤة الضلة» وه متهوم المتخلضة أو الآض من يزو كنا نوق ».وكام 
- الك تقل اين لمعه 7ه 


وع710 -حن - 
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تدلّ (1) على قدرة الصلةء و(58) على قوّة الدليل المرسل. و(8) على 
قوة التشويشن وحجمه. وترتبط صلاحية هذه القاعدة بالطابع الاتفافي لمتوالية 
الأدلة التي يتم بنّها. ويتعيّن بعد ذلك تحديد الباث الذي ينجز الحدّ الأقصى» 
وهو الذي تدعوه النظرية: الباث المتكيّف أو المتآلف. 

وفيى مستوى كشف الأعطاب وتصحيح الأخطاء التي تطال عملية 
التواصل» يبدو التشفير ذا أهمّية كبيرة. ذلك أن الشفرة تيت الفط تروصع 
00 0 ىت الم 0 2 من اليث» وإننا تضيف أنشينا 
كشف الخطأ وتصحيحه فى بعض الأحيان. 

وإذا كانت أجهزة الكشف الإلكترونية متعدّدة ومعروفة» فإِنْ المكشاف 
المعمتد والاكثر قدرة على إدراك الأخطاء وتداركها وتصحيحها هو دماغ 
الإنسان كما أكدت أطروحة دو سوسيرء وكما يتأكد فى مجمل نظريات 
التواصل. فعند تلقّي مكالمة هاتفية» قد يحدث أن تضيع بعض مقاطع 
المحادثة» والضياع هذا يعوّض ويُصحّح بكيفية لا شعورية في الغالب. 
وينسحب الأمر نفسه على التواصل المؤجّل» أي الكتابة. وهذا ما يتيح 
استخلاص نتيجة مفادها أنْ الكلام والكتابة يمئّلان معاً جهازاً للتشفير 

وبعد الإضاءات السابقة لآليات ومكوّنات وطرائق اشتغال التواصل 
تتقدّم هذه المداخلة قليلاً» يمكن إرسال السؤال من جديد حول خصوصية 
التواصل السياسي» والسمات المميّزة له» والاستراتيجيات الخطابية التي يتوكا 
عليها لإنجاز ماربه. 


خامساً: التواصل السياسى من المناورة إلى المساومة والتضليل 

بشو ا التواصل السياسي على لغة يناور بهاء ويساوم الخصوم 
والمنافسين» ويضلل المخاطبين المستهدفين» وله فيها مآرب أخرى. وقد 
أصبح فعوونا هتف أن التواصل اللغري عموماً لا يقوم كنشاط سلمي» 
بقدر ما ينهض كمجال للتناقضات والصراعات والتوثّرات وممارسة العنف 
بكيفية متبادلة, كما أصبح متداولاً أن ممارسة بعض القواعد واحترام بعض 
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القيود والإارغامات الخطابية يترتّب عليهما بكيفية طبيعية» أي ضرورية» 
التتسكمييك والتهميش واللإاقصاء والالغاء. وهذا الأمرء الذي صار فعرووفا 
ومتداولاء يطال بحكم البداهة اشتغال اللغة في الحقل السياسي. ذلك أن هذا 
الأخير يأخذ قوام حقل مكوّن من متنافسين» وتجتاحه باستمرار رهانات قوية 
عَلَنَ السلظة» هلاوة على :طيعتة الموسطنة يكيفية كبيرة:.ويناة على ذلاك» 
يشكل الحقل السياسي موضوع جميع أشكال الفرجة بمعناها المسرحي. 
ويكفي هنا استحضار برامج تلفزية مخ انظ اكه لوضه4: والسيجنالاك 
السياسية بين المرشحين للرئاسة فى الجمهوريات الغربية والعربية» وخطب 
ممثّلي الأحزاب السياسية المغربية التي تم بها في سياق الانتخابات التشريعية 
الأخيرة» والبثٌ التلفزي لجلسات الأسئلة الشفوية فى رحاب مجلس النواب 
بالمقرية :وهن العلساه الع تاشن :انما شك مسرعية»: لكتها غير مقية. 
صحيح أن التلفازء وهو جهاز أيديولوجي بامتياز»ء يضطلع بمسؤولية جليلة في 
الانحراف السياسي الذي أدانه وشجبه الفاعلون السياسيِّون أنفسهم بكيفية 
داكمة ومخظمة. لكن لا يقل عن ذلك مبكة آثنا تعكن هدااغلن بعضن. ما يفسر 
إخفاف المسرح ين بلادنا» أو على الأقل محدودية جمهوره. إذ تطغى اللعبة 
السياسية لتجتاح جميع الحقول» وتستطيل خشبة المسرح البرلماني لتغرق 
بلعبها المكشوف جل خشبات المسرح» ويتحوّل المثقّفون والفئانون 
والمنيِجُون إلى دجّالين» وفى أحسن الحالات إلى مرتزقة. وكى لا يستغرقنا 
هذا الأمرء لنعد إلى السطر. 


بالعودة إلى المحظ :. مسغرمنا النتوله فول إن الأديعات: الللسانية 
المتخصّصة في تحليل هذا الإشكال ومقاربته ضئيلة الحضور مقارنةٌ بالأدبيات 
التي انشغلت باشتغال الخطاب السياسي على الصعيدين المعجمي والتحدثي. 
هذا إذا قصرنا النظر على المجال الفرنسى فقط. أمَا إذا استطال النظر إلى 
خالا الوط واه تقطى ‏ الفين اديه السسلين جمددن اللغطات السياسي :2 
بفلها ل يمكنيا أن مقتن اللسلؤافاف واليانعات قن عقي المك فاك 
واستراتيجيات التحليل والمقاربة وعلى مستوى النتائج والخلاصات. ويكفي 
هنا استحضار مقاربات الأستاذ عبد الرحيم العمري للتواصل السياسي 
والسيميولوجية السياسية ومقاربة الأستاذ محمد البكري لخطاب الحركة 
الوطنية المغربية. 


والاختلاف في المجالين الفرنسي والوطني لا يمنع من ملاحظة بعض 
التوجّهات التحليلية» التى اهتمّت فى آنِ واحد بإلقاء الضوء على التواصل 
الفبانى اقفن شعو ليقف واقغاك الكلات التى يوظفهاء والاستراتيجيات 
القطايية :التى يسم رهزم ا وفلاة» كرها أجانا واخوى جنا وطواعية.رلدى 
متابعة 0000 هله الدراسات» يمكن :تن التاسع اليشترك: بينهنا والثايت 
البنيوي فيها. ذلك أنّهاء ومن دون استثناء تقريباء تعتبر التواصل السياسى 
ناة مجان وحصاها وفقانا وخداالا + نطو اليه فق التخيق اذاه مود 
اوالانواغر انها عرقي على :ذلك تعنجة تعلق أن اخراص الدبياسى قدا 
للمناورة؛ ذلك أنه يسعى إلى ممارسة آثاره اتكاءً على أساليب فرعا أبعد 
ما تكون عن الإقناع وشديدة الانتساب إلى عنف الكلام. فالملتمسات 
والمقترحات التي يرسلها الخطاب السياسىٌ هي في الحقيقة أوامر مقنعة. 
وين ناقلةا موا لقو م هذا [ن أعل. لجل بوالعنهه: أو اها النسائنة: ان ساف 
«أصحاب الوقت»» هم أهل الأمر والنهي من دون منازع. يقود هذا إلى 
التفكير في أشكال ممارسة العنف الرمزي (بيير بورديو) والسلطة ‏ اللوفياثان 
(16018]835) الحاضرة بقوة وقسوة فى كلّ مكان. غير أنْ هذا لا يشكل 
موضوع الفكر والنظر هنا. لذلك نرجتئه إلى مكان آخر. 


وبناة على ما سبق» يتّضح أنْ بعض الباحثين ينزعون في أفق إضاءة 
آليات ممارسة سياسوية إلى لغةٍ منحرفة بهذا القدر أو ذاك. وفي هذا النزوع 
لا يكتفون بادّعاء الانتساب إلى اللسانيات الاجتماعية فقطء وإِنّما يزعمون 
كذلك الانتساب إلى حقول معرفية أخرى تكفي الإحالة عليها برهاناً وشاهداً 
على ملاءمة مقارباتهم واستنتاجاتهم. والحقول المعرفية المقصودة هي : 
التداوليات والفلسفة الاجتماعية وعلم النفس الاجتماعي. 


وفي امتداد هذه المقاربات» يعتبر الخطاب السياسي نموذجاً تمثيليّاً بقوة 
للخطاب الشقاقي. وبهذه الصفة». فهو خطاب يناور ويساوم ويضدّل عبر 
استثمار آليات ووسائل وأدوات تعثر على تجريدها النظري في مصطلح 
الاستراتيجيات الخطابية» الذي شكل حجر الزاوية في مقاربة و. وينديش 
للتواصل السياسي ضمن كتابه الضربة اللفظية القاضية ‏ التواصل الشقاقي. 
وقد حاول في مدار هذه المقاربة إلقاء الضوء على مسار ومصير خطاب 
الخصم في خطاب المنافس». أي شكل حضور خطاب الأول في خطاب 


رودي 


الثاني. بماهو حضور يمر عبر تلاوين وتنلويعات عديدة من المناورة 
والتللاعب» من بينها : 
١‏ استعمال الخطاب المنقول المباشر مدنا بعبارات مثل: زعم أن 
ذهب إلى. تجرّأ على الدفاع عن...» وذلك بهدف استبعاد أطروحات 
؟ - نفي مقترحات (أوامر) الخصم ودحضها وتفنيدها ونقضها عبر 
اللجوء إلى مختلف الأشكال والصيغ القمينة بذلك. 


“" - تقنيع مواقف الخصم عبر إسكات ما لا فائدة فيه أو في معرفته ضمن 
بعض الشروطه أو عن طريق إفشاء ما يخفيه مضمون خطابه ومنطوقه. 

 :‏ السخرية من خطاب الخصم ومواقفه عبر اللجوء في الكتابة إلى 
المزدوجات» وعلامات التعجّبء أو الحذفء أو الاستفهام. وهي أدوات 
تعبّر عن لباقة أنيقة في الهزء والاستهزاء. ويمكن أن تأخذ السخرية شكل 
«تصنّع» أي إدراج خطاب الخصم في الخطاب النقيض من دون التصريح 
بذلك أو إعلانه أو التنبيه عليه؛ بدعوى الاتثفاق بدءا وظاهرياء ولكن بهدف 
السخرية منه بكيفية نموذجية. 


ه - تكتمل ترسانة استراتيجيات «الخطاب الشقاقي» بالتصوّر الهوامي'*) 
[انظر معجم مصطلحات التحليل النفسيء لابلانش وبنتاليس]. ولا يتعلق 
الأمر هنا بتفنيد ملتمس أو مقترح (أمر) فحسبء وإنّما تتم كذلك مشاهدة 
مسرحية محبوكة فيها وضمنها تبنى «صورة شيطانية». 

ولا يتّسم التواصل السياسي بالمناورة فحسبء التي تتحقّق عبر 
الاستراتيجيات السالفة. وإِنّما يتميز بخصيصة نوعية أخرى» قوامها المساومة. 
وقد أثارت اهتمام العديد من الباحثين» الذين انكبّوا على دراسة بعض أفعال 
اللغة السياحية التي تظهر في هيئة نصيحة لكنها في الجوهر مناورة. وضمن 
هؤلاء أزوالد دوكروء الذي درس من منظور تداولى ظاهرة النصيحة ‏ 
لوقاو "فى متايه به العرقد ة الث نسي بت تيار محا سومار يتا 


2 انظر: حجان لابلانش وج. 0 بونتاليس » معجم مصطلحات التحليل النفسي . 
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الانتخابية سنة 191!/5١ء.‏ وأثارت انتباهه المتتالية الختامية فى هذا الخطاب» 
وكنناء ل معدندها ,سضقهما غة ثتاتهاومقاضدها الفعلية.. يقول عسكاز:ويكان* 


(أخيراًء عن أن أكون 00 ديمقراطياً: أقصد بذلك 
أنْي سأحترم كيفما كانت الحال قرار الاقتراع العام. لا 
أمارس عليكم أي تهديد وأية مساومة أنتم ستختارون 
وخياركم سأحترمه). 


الخطاب هذا يخيف من دون أن يهدّدء. وهذا فى الوقت نفسه الذي 
يتظاهر فيه المرشّح بعدم ممارسة أي تهديد. ومن الأكيد أن النيّات والمقاصد 
هنا محيرة ومربكة. عير أن البدهى أنّها تستهدف الخصم والمنافس مرشح 
البسان 'السياستى. والنقانى 'قرانسوا متعزان".:وذلك لأن- أحت القادة التقاتب: 
لاحظ من قبل» ضمن تصريح لاافت للأنظار تم نقده نشندة) أن نجاح 
اليمين فى الانتخابات ستترتب عليه اضطرابات اجتماعية. وبناءً على ذلك» 
يصبح من اليسير في منظور جيسكار ديستان بناء تعارض بين رغبته في ألا 
يخيف. والموقف الأقلّ ديمقراطية لمنافسيه الذين يأملون الحصول على 
الأصوات أو بالأحرى انتزاعها عبر التلويح بالاضرابات والمظاهرات. وهنا 
تتأتى المهارة القصوى في رفض اللجوء إلى القوة» ومع ذلك يلاحظ 
مرشح اليمين على صعيد آخر أنه يمتلك هذه القوة» وأن في إمكانه بالتالي 
استعمالها. 


وقد أتاح هلا المغال لأزوالد دوكرو تو ضيح اللاختلااف والتمايز بين ما 
يدعوه أوستين (05ؤ5ونة4) )١177(‏ الفعل الإنجازي والفعل الحالى؛ الفعل 
الأول. الإنجازي» تمثّله واقعة القول بالذات». بمقدار ما يؤثّر هذا الفعل على 
العلاقة بين المرشح والناخبين. وهذا يعني أن القيمة الإنجازية لخطاب 
ومخاطبيهء بمن فيهم المنافسون السياسيّون وقواعدهم الانتخابية؛ أمّا الفعل 
الثانى. الحالى #زمانتهماءء©)» فيدلٌ على العمل الذي نقوم به ونمارسه من 
دون أن نقوله أو نعلنه بالضرورة. ومن ثم تتبدّى المسافة بين الإنجازي 
والحالى في الاختللاف بين القول والفعل. بين التهديد والإزعاج. كما في 
المثال السابق. إِنّها استراتيجية لتأثير الثاوية في كل تواصل سياسي» وفاعلة 
جِدًا إلى درجة أنْها تشتغل بطريقة ماكرة. 
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المناورة والمساومة والمكرء تلك هي السمات التمييزية للتواصل 
السساسى» ويككب: أن تضاف إليها ستمة اخرئ :. الوجل. والتصليل: وقد.بتن 
و و هذه السمة في تحليله للخطاب الأيديولوجي وانطلاقاً من أمثلة 
استعارها من الحقل السياسى. فهو يؤكد تمايز الخطاب الأيديولوجي عن 
أنماط الخطاب السلطوية الأخريف» مثل الخطاب القانوني» والخطاب 
العسكري. لأنّه يصادر الكلام بالكلام من دون الإعلان عن ذلك. وفضلا 
غيخ :ذلك يعر فقوو بول غنك: أحد. أفعال. الايغطاعة المحية: للعواصل 
السياسي». وهو الذي يدعوه أوستين ‏ كما سبق - الفعل الإنجازي. غير أن 
القطات: الساسى يستدعي: اتغالا تعازية ؤت «ططبيعة حا فنة قوعا .نان دانع 
طبيعة أيديولوجية تحديداً: إِنّها تعاويذ ورُقى تهدف إلى التأثير في مجال لا 
تستطيع اللغة أن تحرّك ف طينا كنا ١‏ افع ا عد مسؤول سياسي نالعماة مائتي 
ألف فرصة عمل للمعطلين من حملة الشهادات» بالامكان الردٌ عليه بما قاله 
الشاعر: 

لمت عفدا اخرننا هنا تحن 

وذلك لأنّه لا ينتج إلا فعلاً إنجازياً مغلوطاً أو مغالطأء أي أيديولوجياً. 
يوهم بامتلاك القدرة على ما يعبر عنه. ومن ثمء فهو نقيض الفعل الإنجازي 
الصرف الذي يعبّر عن القدرة التي يمتلكها المتحدّث. 

وشجهما القول :إن الذوافناك»«الفى تدفى الاتعمات إلى اللسانياف 
الاجتماعيات: لم تنكبٌ على دراسة الأبعاد التواصلية والتفاعلية لاشتغال اللغة 
في الخطاب السياسي» وقصرت اهتمامها غالبا على مقاربات معجمية دلالية 
أو على تحليلات نصّيّة. هذا من جهة. ومن جهة أخرىء فإنّ الأبعاد 
المذكورة لم تتحول إلى موضوع للمعرفة ومجال للدراية إلا في سياف 
اللسانيات التداولية: وهي مجال معرفي يستثمر معطيات مجالات وعلوم 
إنسانية مرتبطة بالموضوعء. مثل علم النفس الاجتماعي» ويمكن قراءة 
مقترحاته في أفق لساني اجتماعي. 

ومن املاع ااتقين احيرا إلى أن :اليك التلترى للمنائلات 
والمواجهات والحوارات السياسية والفكرية والأيديولوجية بقدر ما له من 
فائدة شعبية» في إمكانه كذلك أن يفيد الباحثين في مجالات عذة: 
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اللسانيات» واللسانيات الاجتماعية» وعلم النفس اللغويء. وعلم النفس 
الاجتماعي؛. وتحليل الخطابات» واللسانيات التداولية» والعلوم 
الاجتماعية...» والقائمة مفتوحة. وذلك لأن هذه المواجهات تعبّر عن 
رهانات هامّةء» وتشكل حقلاً للملاحظة والتحليل يتّسم بغناه وخصوبتهء 
وخصوصاً بالنسبة إلى لسانيات التواصل الاجتماعية؛ إذ من المعلوم أنَّ 
تدبير التفاعل ومراقبة التبادل يكتسبان بصراع راقٍ ويفقدان بقليل أو كثير 
من الآناقة. ولمًا كانت السياسة في بعض معانيها هي تدبير الشأن العامء 
وإذا كانت سلطة الكلام عموماًء والسياسي بوجه خاصن» مشروطةً بموازين 
القوى المتعدّدة التي تشكل إطار التفاعل ومقام التواصل» فمن الموائم أن 
تكف الدراسات المهتمة بالتواصل السياسي عن الاهتمام بالاستراتيجيات 
الخطابية فقطء. لتتعرّف إلى الكيفيات التي يدبّر بها الخطاب السياسي شأنه 
الخاض». ,ولترفته يحمي . الفناصر ,والعرامل: التاعلة بقن «المشووب التريعة 
وبهذا المعنى. يفترض تحليل التواصل عموماء والسياسي بوجه أخصّ. 
النظر إليه وفيه بصفته تشكيلة خطابية تشتغل اجتماعيّاًء وتتحدّد بشروط إنتاج 
كاملة التعيين». وهو ما يحيلها إلى فضاء إشكالي بامتيازء بحسب عبارة 
محمد البكري. 
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التنظيمات السياسية 
ومسألة التواصل السياسي للانتخابات”* 


محمد ا 007 لريرين 


التنظيمات السياسيّة هي الأحزاب والهيئات السياسيّة التى تؤطر أفراداً 
يتقاسمون أيديولوجيا واحدة. ومن أهمّ خصائصها استمرارية التنظيم» والرغبة 
في ممارسة السلطة؛ والبحث عن مساندة شعبية"'“. وتؤدّي الأحزاب وظائف 
محدّدة» أهمّها تأطير الرأي العام وتوجيههء وانتقاء المنتخبين وتأطيرهم. 
علاوة على وظائف المراقبة والتوجيه للأجهزة الحزبية الفرعية» وتحديد 
المواقف السياسية. وترتبط الوظائف السالفة الذكر بنوعية البيئة التي يعمل 
تنها: الحويينة: أهنتهنا الققافة السبانسية 'الفائدة للا المعاضلي: ”" وطامة أفراد 
المجتمع» ومدى استيعابهم قواعد اللعبة السياسية» التي تتأثّر بالأيديولوجيا 
الحزبية» والدستورء ونظام الانتخابات. ويضاف إلى ذلك البيئة الثقافية في 
المجتمع. ونوعيّة البنيات الاقتصادية والاجتماعية. 


(*#) نُشرت هذه المقالة ضمن ملف «فى التواصل ومستوياته»» فى: فكر ونقدء العدد ه؛ 
(كانون الثاني/ يناير .)5١١57‏ ْ ْ 

(**) باحث عربي. 

60 ,395-396 .مم ,(1994 مسعتاوء عطءخهصه]1! :وتسوط) عنوتازآمم ءأومأه3001 رع عع ط مع امه ططء5 .0 .]1 

(6) محمد الأسعدء «الثقافة السياسية للمنتخبين وتنظيم المجال السياسي المحلي بالمغرب» 
دراسة في الجغرافيا السياسية»» مجلة أمل. السنة 4» العددان ,)١491(١١-5٠١‏ ص .1١١-5١5‏ 
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ار ارد المزفع اناميا في حالة عدار السلطة» وذلك 
ولحو افيد ميخاة د الت و علو على ل السلطة الحاكمة. 


أولاً: أسس التواصل السياسى للانتخابات 


يعتمد التواصل السياسي للانتخابات على خمسة أسس» وهي: المرسل 
للمعلومات السياسية. والخطاب السياسي » والمستقبل له 0-0 التواصل 
السياسي» والنتائج المتوقعة. 5 أنْ هذه الأسس تستمدٌ مرجعيّتها جعيتها النظرية 

من النموذج السلوكي» الذي ثبتت فاعليته التواصلية بصفة عائة والمتعلقة 
بالانتخابات بشكل أساسي . 


النموذج الخطي للتواصل السياسي الانتخابي 


المرسِل للبلاغات ‏ ل © التنظيمات السياسية 


اش 1 


الخطاب السياسي ب ©»ه البرنامج الحزبي 

المستقبل للخطاب لل هه مجتمع الناخبين 

قنوات التواصل ل لل هه وسائل إعلام» اتصال شخصي مباشر 
النتائج المتوقعة لل كسب مسانئدة الناخبين 


تعد الأحزاب السياسية المرسِل الأساسي للمعلومات السياسية في 
الانتخابات زيادة على أفراد لا ينتمون إلى هيئة معينة. وتعكس البرامج 
السياسية مضمون الخطاب السياسي. إلا أنها تطرح إشكالية كبرى تتمئّل في 
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لاق اسكسنات» المرسنل للمشاكا ‏ السعتيعية زوغيها اعتمادا على دزاسات 
وأبحاكه ولا شك أن اسفيعات: المشاكل ‏ المجتيعية ذى أهعية بالق لآن 
مضمون الخطاب السياسي للانتخابات يعطي فكرة تقريبيّة عن مشروع التدبير 
المجتمعي لدى الأحزاب السياسيّة. أمَا المستقبل لمضمون الخطاب السياسي» 
فشكن تصفنةه إلى ثلاث كاك ورهن : السكحيوة: :واللاميالى:..والمها بذ: 
ويقتصر نجاح الحملة الانتخابية عل استقطاب هذه الفعئات الثلاث الم فيز 
علن الفقين الأخيرتين. ولا يعنى ذلك أن فئة المستجيب للتواصل السياسي 
سالك لي فم كفا ما يل تقوم بعملية الأنهاة السياسي الصنة أساشا على 
عوامل عدةء أهنيا الخسن :: إذ. تبين أن مواقف الناخبين الذكور تختلف عن 
ورالاا الإناث. ويتأثر هذا الاختلاف أيضاً بالانتماءين الاجتماعي والسياسي. 
وإذا تمّ ضبط المتغيّرات» فإِنَ الخطاب السياسي يستقبل على نحو أفضل. أمّا 
فئَة ا اللامبالين» فإِن مواقفهم تخضع لتقلبات ظرفية لا تحددها 
ضوابط معينة يتطلب توجيهها المتابعة والمراقبة الدقيقة لهذه الظرفيةء 
والتعامل معها حسب خصوصيتها السحلية: وقد يؤذي إهمال هذه الفئة إلى 
تغيّرات مفاجئة لنتائج الانتخابات. وأمًا الفئة المحايدة فهي شريحة المواطنين 
غير الناخبين. ولا يعني ذلك أنّها لا تؤثر على التواصل السياسي» بل إنها 
فعدث جاتير ات يطرن: تكن اهلها افرحيه وراتيطلة 'التععاوز» ,تل يمكن 
الاعتماد على محايدين لدعم إبلاغ الخطاب السياسي وانتشاره. ويتوقف نجاح 
التفاعل بين المرسل للخطاب السياسي والمستقبل له على نوعيّة قنوات 
التواصل السياسي. وهي متعددة : 

سمعية (راديو)»ء وبصرية (تلفزة وملصقات)». ومكتوبة (مجلات 
وجرائد...) وشفوية» مثل التجمّعات الجماهيريّة الكبرى أو الصغرى» أو 
الحوار المباشر مع المواطنين والناخبين. وتُعدّ قنوات التواصل الشفوية أكثر 
تأثيراً في الجماهيرء إلا أنّها تتطلّب دراية بمجتمع الناخبين؛ إذ يمكن التمييز 
بين شكل الخطاب الموجه للنخبة ونظيره الموجّه لعموم الناخبين. 

وبنام على الأسس الأربعة للتواصل السياسي». يمكن استطلاع ردّة فعل 
الناخبين قبيل وأثناء الحملة الانتخابية بمقاييس ووسائل أصبحت عالميّة لدى 
المجتمعات العريقة 0 الديمقراطية. إلا أنه من الصعب الاعياة علنينا لتر نت 
نتائج الانتخابات بالبلدان حديثة العهد بالديمقراطية» وتتأثر أسس التواصل 
السياسي للانتخابات بمحدّدات المكان والمجتمع والسلطة 
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انيً: المحدّدات المكانية للتواصل السياسي للانتخابات 
ترتبط المحدّدات المكانيّة باختيار توطين الخطاب السياسي وانتشاره. 
ويمكن تصنيف أمكنة التواصل السياسي إلى أمكنة مركزية وأخرى هامشية 
نوذى دوو امكناظات اتغير الصبابتى «العسازةه وحتاته تأت هاا نين 
المجالات الحضرية ونظيرتها الريفية 
أمَا أمكنة التواصل السياسي المركزية» فهي التي تنظًّم فيها تجمّعات 
جماهيريّة كبرى» وتتوقّف فاعليّتها على تسخير إمكانات ماديّة وبشريّة كبيرة 
لتعبئة الجماهير واستقطابهاء وتعدّ مقياساً هامّاً لنجاح انطلاقة الحملة 
الانتخابية» إلا أنّه من الصعب قياس تأثيرها في الناخبين. وتتنوّع الأمكنة 
المركزيّة بتنوّع المجالات. ومن ثمّء فإِنْ مفهوم المكان المركزي لا يرتبط 
بالمعنى الهندسيء ولكنّه يرتبط أساساً بنفوذ الهيئات السياسية في مجال معيّن 
ولدى فئات اجتماعيّة معيّنة. ولهذاء يرتبط مفهوم المكان المركزي بالمحتوى 
السياسي والاجتماعي. أما أمكنة التواصل الهامشية»ء فإنّها لا تقل أهمّية عن 
نظيرتها المركزية» وهي التي تنظم فيها تجمّعات جماهيرة صغرىء. أو حوارات 
مباشرة مع المواطنين. وتتمثّل أهمّيتها في أنّها تُعدَ الفرصة الحقيقية لنشر 
البرنامج 957 ومؤشّراً لقياس ردّة فعل الناخبين اليومية» شريطة اعتبار 
تجانس الأمكنة في استخلاص النتائج في علاقتها بالمحدّدات المجتمعية. 
الثاً: المحدّدات المجتمعية للتواصل السياسي للانتخابات 
ترتبط المحددات المجتمعية بالبيئات الاقتصادية والسياسية والثقافية 
والسلوكية فى إطار المحدّدات المكانية السالفة الذكر. وتولد البيعة 
الافتسادةفكات التعياعية شويلة الشارهة .يف تلد ميرقف القررة هرد 
التواصل السياسي حسب موقعه في السلّم الاجتماعي. إلا أنه من الصعب 
تقنين العلاقة بين تأثير الفئات الاجتماعية والتواصل السياسى للانتخابات؛ 
لآنيا تداك سني الأمكلة وعسسه التحالاف الل والريفية. ول عد 
الإشارة إلى أن التواصل السياسي لا يمكنه أن يكون فعَالاً إلا إذا أخذ في 
اعتباره نوعيّة الفئات اليف 20 وتعد اللوائح الانتخابية أحد المصادر 


(5) ,(1977 ,71آ2 نوتموط) 24 .مم زعطجددومغع 16 «مناءن[ام» ,عناوةاثامم ءةأصهجوم06 هآ ,تتناع 532 ..آ .لهم 
00 


50 


الأساسية للتعرّف إليها اعتماداً على المهنة. وذلك فى حالة غياب بيانات 
وافية وانية عن مختلفة الفئات الاجتماعية مورّعة 250 نوعية الأمكنة. أمّا 
البيئة السياسيّة للمحددات الاجتماعية. فهي انتماء الناخبين إلى الهيئات 
السبائيشة. نف هذ العامل الوصنه الحقشن: التواض اساي الوتغانات؟ 
لأنه قاعدة الهيئات السياسيّة لنشر تاجيا والانضباط لمقبّراتها. ويمكن 
الجزم أنه كلّما كانت الهيئات السياسية مندمجة مع السكان وجدثٌ استجابة 
إيجابيّة لنشر التواصل السياسيء» وكانت نتائج الانتخابات إيجابية أيضاً. 
وتؤثّر البيئة الثقافية في المحدّدات الاجتماعية للتواصل السياسي بطرق شتّى 
أهِنّها المسعوي السايدى: ولا شك أن النخبة تؤدّي دوراً 5 التواصل 
السياس على متترى الاستقطات: والأكشاز»: إلا أن هذه 'العفيه غالبا ب 
تستغل موقعها الثقافي لأغراض خاصّةء أو تكون لا مبالية» ولا سيّما في 
التلذان حوقة العينه بالايطر أطت تويوقي العقان. التسدرسس :فووا اناسنا لد 
الناخبين في استيعاب البرنامج الانتخابي للهيئات السياسية. ومن ثم تأتي 
ضرورة التعرّف إلى مجتمع الناخبين حسب مستويات التمدرس. ولا تقل 
البيئة السلوكية أهمّية عن البيئات السالفة للمحدّدات الاجتماعية للتواصل 
السياسي؛ لأنها ترتبط بمواقف الناخبين حسب مستوياتهم العمرية؛ مما 
يتطلب معرفة دقيقة بالهرم العُمري لمجتمع الناخبين. 


رابعاً: محدّدات السلطة بين الحياد والفساد السياسى للانتخابات 


تتفق جل المعاجم على أن الحياد هو عدم الميل إلى أي طرف من 
الأطراف فى إبداء موقف معيّن. أمَا الفسادء فهو التلف والعطبء. إلا أن 
المقصود بالحياد والفسادء ليس المعنى اللغوي وإِنّما المعنى السياسى. أي 
العياة الساس والتمام السانس و أنرهما قن التراضل: السايي للانقهابانت. 
ويبدو أن الفساد السياسي هو نقيض الحياد السياسي. ولهذاء فإن تحليل 
التساذ السياشى شعيبته لتااجعوانب عندة لما يتبنى أن تكون غلية: البحياد 
السياسي للسلطة. ونفترض أن هناك علاقة «طردية» بين الفساد السياسي 
وإحكناء التاخبين عو العدار كاف الالتكانات» متا ايودر علا فى تحديت 
المجتمع ومشاركته في تدبير شؤونه العامة بواسطة السياسة (برلمان أو 
مجالس جماعية). لكن» ما المقصود بالفساد السياسى فى الانتخابات؟ ليس 
هناك تعريف لمفهوم المساد؛ فهو ظاهرة مركبة داف انعا قانونية تتمثل في 
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تعطيل مسلسل الديمقراطية”*'» بانتهاك بعض القواعد أو الضوابط الرسمية 
التى تقئّن التواصل السياسى الانتخابى من طرف موظفى السلطة وأعوانها. 
وَيتَ .هذا الانتهاك بطرق شتّى من طرف السلطة: أهمها؛ الضعف' المؤسسي 
واستبداد السلطة. ويتمئّل الضعف المؤسّسى فى شلل الأجهزة القانونية لمتابعة 
الخرونات السساسية لا سهانات أل تشطاينا لط المحابفة, ١‏ ا سداد 
السلطة؛ فهو احتكار أشخاص يحتلون موقع السلطة عملية التوجيه السياسي 
لصالح فرد معيّن أو هيئة سياسية معينة بهدف حصولهم على رشاوى. ويعني 
الاستبداد السياسي في الانتخابات أيضاً تدخّل الجهاز الحاكم نفسه بطرق 
شتى» أهمها تشويه التواصل السياسي في مواجهة القوى الديمقراطية وذلك 
حتى لا تشكل جماعة ضاغطة. وتشتيت التحالفات الديمقراطية» وخلق 
تحالفات بديلة تخدم مصالح الجهاز الحاكم». وعدم التزام الحياد أثناء عملية 
الانتخابات» والميل إلى طرف معين من الخصوم السياسيين على حساب 
أطراف أخرى. 
خلاصة 

إذ1ا كانيت اسن التواصل السياسي للانتخابات متفاعلة ومترابطة مع 
المحدّدات المشار إليهاء فإِنَ النتائج ستكون منسجمة مع الأهداف. فإذا كانت 
الأهداف تتوخى قيادة المجتمع بالاكراه وسلبه إرادته في التعبير الحرّ والنزيه. 
فهي تندرج في إطار التواصل السياسي الاستراتيجي أو الإقناع بالاكراه. 

وإذا كانت الأهداف تتوخى تحديث المجتمع وتنميته ومنحه الفرصة. 
ليعبر عن إرادته الحرّة والنزيهة». فهي تندرج في إطار التواصل السياسي 
الواعي والعقلاني أو الإقناع الحرّ. 


(©) بدر الدين إكرام» «ظاهرة الفساد السياسيء» الفكر العربي. السنة .١5‏ العدد "١‏ 
.)١1 5999‏ ص60١-58.‏ 


50 


0( 
سلطة الرقيب: 
التشويش الأكبر على التواصل الروائي العريي" 


عبد الكريم جرعاوي ** 


أولا : تأطير 
ثْمّة عراقيل في التعبير الشخصي يمكن حصرها في ثلاثة أنساق: 
١‏ عراقيل فيزيولوجيّة» مثل الصّمّمء والبكمء والتأتأة. 
"١‏ عراقيل نفسيّة. مثل الخجل. والاضطرابات الذهنية العميقة. 


 '“‏ عراقيل لغوية, مثل النقص في التعليم» والفقر في المفردات. 
والتركيب غير السليم. وبينما يصعب التغلّبٍ على العراقيل الفيزيولوجية 
والنفسية المرضية» لكونها من دائرة اختصاص المجال الطبّي» ويتمّ التغلب 
على العراقيل النفسية في مناخ منسجم وتبادل للمعلومات ضمن مجموعة 
معيّنة» يبقى تحديد العراقيل اللغوية متعلقا بالعناصر السوسيو ‏ ثقافية. ولا 
يتم التقليل من أهمّيته إلا ضمن الممارسة والاكتساب الممنهج للك لاحن 
تشبيت الأفكار المتعلقة بهذا المجال اقترح شانون (208ههط5.©) خطاطة للنسق 


(*) نُشرت هذه المقالة ضمن ملف «التواصل ومجالاته»» في: فكر ونقدء العدد 88 (نيسان/ 
أبريل /ا٠١5)),‏ 


(#*) باحث عربي. 


هه>" 


العام للتواصل كان عنصر التشويش واضحاً فيها؛ وهي سلسلة من العناصر 
مكوّنة من: أصل المعلومة الذي ينتج رسالةء والمرسيل الذي يحول الرسالة 
إلى علامات. والقناة التى هى الوسيط الذي يستعمل لنقل العلامات» 
والمتلقّي الذي يعمل على إعادة بناء الرسالة انطلاقاً من العلامات» والمقصد 
أي الشخص أو الشيء الذي بُعثت لأجله الرسالة. إلا أنّه يمكن للعلامات» 
خلال عملية النقل. أن تختلٌ وتعرقل بفعل التشويش. ولنأخذ الخطاطة التى 
اعتمدها شانون لهذا الموضوع. وهي الال ١‏ 


أصل المعلومة مرسل متلق مقصد 
الك 55 مكدر - 515 لوو كك 5ك 
شالة علامة سالة 
١‏ 39 متوصل بها ١‏ 
أصل التشويش 


وبتحديد مجال دراستنا الذي هو الأدب» والرواية العربية منه 
بالخصوص. سرعان ما تلوح في الأفق عراقيل عدّة تعمل على اعتراض العملية 
التواصلية فيه. فعادة ما تكون العراقيل فى هذا المجال ذات طابع تقنيّ. 
وتحصل خصوصا في قناة التواصل. ففي المسرح مثلا قد يصعب على 
المشاهدين متابعة العرض المسرحى» كأن يوجد طنين قي القاعة. أو أشغال فى 
الخوان شير فتعيها" '':.وقل. تناق حملن القراءة مسب كتز 2 الأخظاء التطيعية : 
وتكرار الكلمات أو السطور. أو احذفها. .. إلخ. هذاء بالإضافة إلى سوء 
توريع الكتاب وتسويقه» فيمنع المؤلف على إثر ذلك 3 من الوصول ا القرّاء. 

وثمّة عراقيل أخرى تقف أمام التواصل ذي الطابع الأدبي.» وذلك مثل 
انعدام المعرفة الشاملة بالسئن. فلكي يكون التواصل جيداً بين المؤلف 
والقارئ» فإن ذلك يمرض عليهما امتلاك نظام واحد للعلامات؛ أي 
اقتخرا كهيها :فق الكفانة اللغوية» :والستن التعمالن والتفافي» وعموما» .تمك 


©. ,.آ181- جاعلا :كتمدط) «مقلمع ةا تمك هآ ع0 عناوألم ضيغ امد 11:60:16 ها ,عع ننوء 17/7 للا أء ومممقط5‎ )١( 
1975(, .م‎ 9. 


(؟) في المعنى الجاري للمصطلح ثمة ضجيج - تشويش » ونعني به التصفيق» لا يعتبر إزعاجاًء 
فهو يجعل من نفسه رسالة مؤيدة للعرض أو محتجة عليه. 
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القارئ أن يتوصل إلى معرفة كل سئن على حدة» وإِن على درجات. 

إن الواقع» إذاّء شديد الابتذال لتعدّد الوسائط ‏ العقبات» التي لا بد 
من أن نمرٌ بها لكي نقرأ نص كتاب. ومع ذلك» تبقى عقبة ‏ عرقلة الرقابة 
أخطر العقبات:ت العراقيل لما تمارسه: عق. تشويكن بل :سلطة”” . 

فما الرقابة إذاً؟ وكيف» ولماذا تعمل على تشويش العمليّة التواصلية 
الأؤينة :والروافة العرية +الحهرة ونه انر متنا اتن العيلية العو اصلدة 
بجميع أبعادها الآلية والوظيفية» وما هي ردود أفعال المعنيّين: المُرسِلين 
(المؤلفين) كما تمّ البوح بها في أعمالهم؟ لقد جعلنا من محاولة الإجابة عن 
هذه الأسئلة أرضية وضوابط منهجية لدراستنا. 


كانيا: فى معنى الرقابة 
تعتبر الر قابة (ع«داوهع© 1.8) المشتقّة من الفعل اللاتينى (5616م06) (قَدَرَ 
القيمة وقيَّمَها)ء في أوسع معانيها: ١فعلاً‏ من أفعال السلطة يحكم على إنتاج 
العقول (الكتابات» الأغاني» الفنون التشكيلية... إلخ) تمهيدا لمراقبتهاء 
ويعتمدل معايير دينية ) أو أخلاقية أو فلسفية» أو سياسية ) أو جمالية.. .إلخ. 
تغا ‏ للسخالاك الاو . 


ومن الناحية التاريخية لم تلجأ الحضارات القديمة التقليدية إلى الرقابة 
إلا نادراً. وهنا نستحضر محاكمة سقراط  47١(‏ 594 ق.م). وهي تشبه 
الملاحقة بجنحة رأي؛ وكذا القرار الذي اتخذته سلطة أثينا 5١١(‏ ق.م) 
بورق مز لفاك بيرتاغوروس:. إلذ أن الآمقلة قفلة: لكون. شل البلطاته الناسة 
في العصور القديمة كانت تتقبل التعدد الديني والفلسفي ما دام لا يضرٌ 
بولاء المواطنين لها 


(5) صحيح أنه بإمكان السلطة أن تؤمن الطاعة وتحقّق بعض الأهداف بواسطة الحظوة أو 
الموقع الاجتماعي أو السلوك الفاضل» إلا أنها تظل ممارسة نشاط ما على سلوك الناس» بمعنى 
اش على ان فى اتلك االجار اك و رج ا سر افك رخايات يجدق ١ل‏ اله لد مالي تر 
إرادته» ومن ثم فإن العنف»ء ٠‏ على حد قول ماكس فيبرء هو الوسيلة الطبيعية له» ولعل الطرح الأخير 
هو ما نراه يتماشى وطبيعة الدراسة التى نحن بصددها. 

(5) إيمانويل فريس وبرنار موراليس» قضايا أدبية عامة: آفاق جديدة في نظرية الأدب» ترجمة 
لطيف زيتوني؛ سلسلة عالم المعرفة؛ العدد 7٠١‏ (الكويت: ا و 


والآداب. ,)5٠١5‏ ص 05. 
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ويعود الشكل الذي اصطبغت به الرقابة حتى القرن العشرين في العالم 
الغربي إلى انتشار المسيحية» إذ استند الحكام في أوروبا إلى المسيحية» 
وبدأت الكنيسة معهم تقوم بدور أساسي في الرقابة على الكتابات» «فعمدت 
إلى القراءة الانتقائية لنصوص الفكر والأدب القديمة» فحذفت بعض 
المؤلّفين» وأبقت على آخرين اعتبرت أنّهِم قد مثلُوا في السابق بعض مظاهر 
المسيحية» كأفلاطون وفرجيل. 

وسهرت أيضاً على مطابقة الكتابات الجديدة للأحكام العقائدية التي 
تطلبها»””'. بل» وأنشأت على إثرها محاكم تفتيشيّة تحارب البدع أصدرت 
من خلالها قرارات قاسية» كالغرامات». ومصادرة الأملاك. والأحكام بالسجن 
وبالإعدام. 


كن مع اننشار الافكان اللسرالنة ولصرهء الم لفق العف توصي 
للرفض إلى ناشرين أجانب. كل ذلك أصاب الرقابة بالضعف. وبعد ذلك» 
تمّ وضع حد للرقابة المسبقة» وحلّ محلها ما يُعرف بالرقابة الليبرالية» ولعله 
هو النظام المعمول به إلى اليوم؛ إذ أصبحت حرّية الرأي والنشر منصوصا 
عليها في إعلانات ومواثيق حقوق الإنسان وفي الدساتير. وأضحى جديد أمر 
الرقابة هو الاستناد إلى القانون بدل الرقابة المسبقة. التى تجري على 
المخطوطات المعمول بها في ظلّ النظام القديم. : ١‏ 

وبالإضافة إلى ما سبق» يجب ألا ننسى جانب الرقابة الذاتية المنبثقة من 
مؤسّسة الكتابة» التي تنقسم قسمين: الرقابة المنظمة» وتمارّس على مستوى 
توجيهات النصّ (تبعد ما يجب ألا يكون). والرقابة الكتابية» التي تتمّ على 
توي حالات التفن"(تقضى ما'يجب آلا يكون كان وكل حالة جديدة 
تفرض :رقابة على الحالاك السابقة» :وهو .ما 'يتطبق على. الككاتب: في الوطن 
العربي "اللي يعين تكى ل وقابةاداعلية جعليت الر قيلي لاني يتمق قلةة 
وتعك: ا لظالافته» ١ ١‏ 


لنعد إلى الرقابة بمفهومها الغَيّري» ونعمل على الكشف عن تمثّلاتها 
(5) نفس المرجعء ص 00. 
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ثالثاً: البوح بسلبيّة الرقابة 


تك الرفانة معاناة تسد حل حل ايز لنته: الريو اناو رو تعدعله سينا 
لميثئاق تم عقده من طرف الرقيب» ويعدٌ الخروج عنه جريمة قد تكون عواقبها 
المصادرة أو السجن. وهذا من شأنه أن يؤثّر سلباً في عملية الإبداع» التي 
تحتاج لا محالة إلى الحرّية والانفللات من طابوات ‏ محرّمات السلطة. يقول 
آألن روجر: «تحَدّ من حرّية كتّاب القصة في العالم العربي في كتابة 
نصوصهم الإابداعية ونشرها عوامل عديدة مختلفة في درجاتهاء وسبل عذة 
يُعتبر النفي والسجن والرقابة مجرّد سمات مكشوفة وواضحة لها. ففي 
المجتمعات التي تدرك قوة الكلمة. وتعمد بالتالي إلى مراقبتهاء تصبح كتابة 
الرواية عبارة عن عمل يتطلّب المهارة والشجاعة»”'“. ومن ثم يصبح على كل 
عمل أدبي يرى فيه صاحبه أنه صالح للنشر اعتماد طريقةٍ ما للوصول إلى ذلك 
حتّى لا يكون مبرّراً للكسل أو التقصير من الجهد. 


وتظهر الإشارة لحن ضروب الرقابة المفروضة على الكتابة واضحة في 
كمحرّض على المؤسّسة السياسيةء فإِن هذه الأخيرة تبتكر النظم الاستبدادية 
لنفسها كمنهج ثقافي تخفي من خلاله ضغطها واضطرابهاء وتعمل على فرض 
قوّتها وإجبار الكتّاب على الخضوع لارادتها. وتعدٌ رواية يحدث فى مصر الآن 
ليوسف القعيد أنموذجاً واضحاً لذلك». فقد جاءت كرد فعل تحريضى على 
زياوة الركيين الامريكى ليكسؤق لعضر سدة 1510 وفن أشارت- الرواية إلن 
هذا النوع من الرقابة من خلال ما جاء فيها : ١ما‏ تنساش أن فيه ولد من البلد 
بيكتب روايات ويشتغل في الصحافة اسمه... أكمل رئيس القرية. .. الكتابة 
عن وفاة الدبيش حاتجرٌ زيارة نيكسون بشكل يغضب الكبار اللى في 
7 فالمصادرة والرقابة واضحتان ومستفرّتان للكتاب. وئمة أكثر من 
إشارة إلى هذا النوع من الرقابة نابعة من كلام المؤلّفين أنفسهمء وتظهر 
مدى وعيهم وإدراكهم لأبعادها. يقول سارد رواية: النجوم تحاكم القمر: 


(1) آلن روجرء الرواية العربية» ترجمة حصة إبراهيم المنيف (القاهرة: المجلس الأعلى 
للثقافة. ,)١9841/‏ ص .١78‏ 


(0) يوسف القعيدء يحدث في مصر الآنء. ط ؛ (القاهرة: دار المستقبل العربي». 985١)غ‏ 
0 
لاد 
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«أنتم تصادرون حقٌ هذا العالم في أن يقول ما يريدء خشية إثارة الفضائح. 
مع علمكم بأن هذا العالم هو الفضبيحة ‏ الي 

ويتجسّد البعد السلبي للرقابة» كما هو واضح في الكتابة الروائية» في 
ابح ين ولك من إضعاف لعملية الكتابة را ل 
والانسانية ككلء 1 على إبعاد الكتابة عما من شأنة: أن يعن 
والمتاطق. المسة رةه لدف الرقييه» تقر فى الروانة أعلاة:. «فأصدروا قراوا 
بإخراج الشرطة من رؤوس الكتاب. وهذا 51 لا تجرؤون عليهء فإذا ملكتم 
الجرأة: وأصدرتم هذا القرارء فإنّه لا ينفذ. لأنْ الشرطي الذي تسلل إلى 
رؤوس الجميع هو حالة نفسية اسمها مراقبة الذات» وعدم الاقتراب من 
«المناطق المحرّمة». وهو مقتل الأبء. بل مقتل إنسانية الإنسان. يكمن هنا 
في هذا الخوف الذي وجد المناخ الملائم للتفشي فتفشى». وشمل الجميع 

في الوطن العربي كلّهى أو معظمه. واسمه معروف: القمعء ترهيباً 
وترغيباء القمع العلني أو السرّيء لا فرق" وبذلك يظلٌ الحديث عن 
الأمور السياسية عرضة للمعاناة من ويلات الرقابة والوقوع في فخ الخطر 
و انواعه. 


رابعاً: التمرّد على الرقابة 


وبناءٌ على ما سبق» يقرٌ أكثر من روائيّ بالأثر السلبي لعامل الرقابة» الذي 
أودى به نحو السقوط والنهاية» يستوىي فى ذلك الآأديب والسياسى السجين. 
تقول سار إخلدى الرواناك: شو ها النخطات إلى ادف الجخم تاف رلا 
تستغربي إذا قلت لك إن أهم دافع لسقوطيء لنهايتي» كما يبدو لجميع الناس» 
ولي أنا بالذات» أنا أسافر إلى الخارج» خاصة إلى جنيف. وأنا أقول كلمات 
للناس» كلمات لا تهدف إلى التأثير العاطفى, وإنما إلى فعل شىء غير 
جدود الكلية لنت البلا ماكر الثاين » فقو ويه واتعيه المبلاج 
الحقيقي. . لست متأكداً مما يجب أن أفعله. سأدرس الأمر كثيراً قبل أن أفعل 
أي شيء»ء لكن أتصور السكوت الآن جريمة كبرى» جريمة يدفع ثمنها الناس 
المنفيون على شاطئ المتوسط الشرقي» بتقديري جميع الناس» ولكن أكثرهم 


(8) حنا ميئة» النجوم تحاكم القمرء ط ؟" (سروت: دار الآداب» ,))١1/‏ ص .١51١٠١‏ 
)0( نمس المرجعء ص .7١17‏ 
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السجناء اسداس 0 هنا يجد المؤلّف نفسه )» وهو حامل الأفكار. في حيرة 
من أمرهء إذ يرى أن الرضوخ أو السكوت جريمة في حقّ أفراد مجتمعه. نقرأ 
قول السارد: «ماذا بعد يا أنيسة؟ الأفكار أكثر من أن تحصىء الأحاسيس فى 
قلبي تولّد العذاب واللوعة؛ وأيّ انتظار» أيّ سكوت» بشكل أو آخرء مع 
الجلادين» صفعات توجّه لجميع البشر خاصة السجناء»"''". وهذا يدل على أن 
الكاتب والمثقّف. رمز طليعته» يَُجِبّرُ على الاغتراب فى أخصب انتماء وأعمقه. 
وأمام تعدّد أشكال هذا الاغتراب وتنؤّعها عملت النقّاش على ضبطهاء فحصرتها 
فى «السجون والتعذيب. فى الملاحقة البوليسية» والحصار الخائق فى المنافى 
والأقبية والصحاري. فى الموت ‏ الاستشهاد. فى الموت الفعلى نيابة عن 
الآخرين. في الهجرة خارج وإلى داخل النفسء في آلاف الأقنعة من الأسماء 
المستعارة والمخابئ». وفى العزلة الإجبارية عن المنبع. عن الجماهير 
العريضة”'''. وحتى إذا حاول أيّ مُؤْلّف الوصول إلى الناسء فإنّ كتابه ‏ 
روايته يخضع لسلسلة من عمليات الرقابة» الأمر الذي يرغمه على أن يقدّم 
تنازلاات بألم ومرارة. 


وأمام تلك المعطيات جميعها تطلع علينا دعوات عدّة من لدُنْ كتّاب 
الرواية غرضها التصدّي لكل ما من شأنه أن يعرقل ‏ يشوّش على الكتابة 
الروائية» ويشوّه الإبداع. نقرأ أنموذجاً لذلك يقول فيه السارد: «على الكتّاب 
أن يستأنفوا ضدّ الواقع» أن يرفضوا هذا الواقعء أن يضعوا آلامهم في أحذية 
السلطة التى تصبح عندئذ مُحابرهم”"". ولعلّ لهذه الدعاوى ما يبرّرهاء من 
ذلك: «أننا نحن المجبرين على أن نراقب أنفسنا بأنفسناء نتشدّد فى رقابتنا 
خوفاً!! الخوف». إذأُء هو العدوء هو سيّد الموقفاء. هو التابع والظلّ» وهو 
رباط الفم واليد والقلم (...) إننا كسرة أقلام عتاه»”*''. وهذا ما يجب أن 
يتبتاه الكتّاب في مواجهتهم للواقع ورفضهم له. ومن أشكال مواجهة الرقيب 


)٠١(‏ عبد الرحمن منيفف. شرق المتوسط. ط 4 (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء .)١997”‏ ص .١7011١860‏ 
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المجسّدة لنداء الكتّاب العرب أنّهم: ١لا‏ يستطيعون أن يقولوا الأشياء بغير 
غمغمة» وهذا ما يدفع بهم إلى التخلص من الشرطي الذي يقبع في كل رأس 
من رؤوسهمء ولا يجدون سبيلاً إلى الخلاص منه إلا الانتحار»””''. مع 
سلطة الرقيب وتمرّده على ميثاقها الداعي إلى الرضوخ والولاء» فهو يعمل 
على أن «يناضل من أجل رفع الرقابة على كلمته»"'''ذلك أنه كلّما كانت 
الحرية العقلية مضمونة» ازدهر الفكر وتألق الإابداع. والعكس صحيح. 
خلاصة 

بكلمة» تشكل الرقابة عرقلة للتواصل الأدبى» والروائى منه بالخصوص» 
إذ تؤثر تقنيّاً على قناة التواصل» وتمنع إنتاج الرسالة ونشرها وتلقّيها. بل أكثر 
من ذلك» تؤثر فى الوقت نفسه فى المؤلف من الناحية النفسية» إذ إنه يشعر 
أنه قد جافى الفطنة. وأنّه مُعرّض للاجبار على الصمت والموت الأدبى. 


إضافة إلى ذلك» فإِنْ الإاحساس بالرقابة» بنوعيها الداخلي والخارجي. 
عامل أساسى يدقع الرواتي إلى .قضحهاء وتعذاة قوانينها و[جراءاتها الخائقة. 
وبفعل نضج العقليات ونموٌ المجتمع الديمقراطي» خصّص هذا الضرب من 
الكتابة مجال بحثه ورد فعله في النص الروائي العربي لتقويض اليّات 
الكتابة الروائية التقليدية تارة» ولطرح النقيض لها تارة أخرى؛ ذلك أن 
الكتابة الروائية هي مواجهة مع النفس ومع المجتمع ومع السلطات: مع 
سلطة الرقيب» في سبيل إزالة أيّ ضرب من التشويش والوصول إلى عمل 
تواصلي خالص. 
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يغرينا اليوم الاعتقاد أنْ علم اللغة الحديث يستطيع أن يمنح ‏ كل الذين 
يهتمون بالمسرح وباشتغال العرض المسرحي وبوظيفته النوعية - عصا سحرية 
قادرة على حل جميع مشاكل المسرح. وأكثر إغراء من ذلك» مع الأسف. أن 
نتصوّر أن كل هذه المشاكل قد تم حلها من خلال الحديث عن المسرح 
باعتباره «١لغة»)2‏ وعن (دال» و«مدلول» مسرحيّين» وعن «تركيب» بريختى » 
وف ااتقفيرا سيكو غراف بره اال رولا قيتن انااجكة! نتف يفخك الوتت 
فى حشو قالب الاستعارات اللسانية إمَا ببديهيّات أو بآراء عديمة السند؛ مع 
العلم أن الاستعارات موضة عابرة سنهجرها بعلا نفممين أو عشي شتواك من 
دون أن تستفيد معرفة المسرح منها أيّ شيء. 


علينا منذ البداية أن نحذّرء بشدّة» الباحثين الأصلاء في المسرح من 
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أنّ الحديث مسبقاً عن المسرح باعتباره لغة ينطوي على افتراض حل جميع 
المشاكل» بما فيها تلك التي يتوجب على التحليل الدقيق والمعقّد لاشتغال 
العرض المسرحي أن يكتشفها ويحددها أوّلاًء ثمّ يتفّص كل معطياتهاء 
وبعد ذلك ربّما يشرع في إيجاد حل لها. وحتّى لو أخذنا بما هو أقرب 
إلى اليقين من معرفة لدى اللسانيّين بلغة الإنسان» بالمعنى الحرفي 
للكلمة» (ولا تنطبق أوصافهم إلا على هذا الميدان)» فإنّنا سنكون متأكدين 
أنْ العرض المسرحي غير قابل للتفسير بواسطة استنساخ آليّ للمفاهيم 
والتقنيات» التى وضعت لوصف اشتغال الملفوظات اللسانيّة. إن اللغة لدى 
لمعه ها عى ,متعيوفة الألنري الطنييتة الاسساقة وليف اهيا أخر هد 
ذلك (مثل الإنكليزية والصينية والباسكية والألوفية...الخ)» هي نسق 
لفواصل يعمد ددن سمالي" باعسار» نوها ,كن الشفرة العنى ‏ تكمتن: خرن 
غيرها بشكل خاصّ جذأء بحيث لم نعثر إلى الآن على با اميا 
أي من وسائل» أو أنساق» التواصل الأخرى التي يستعملها الناس فيما 

لا تعود هذه الخصوصية إلى تعقيد الشفرة طاح يتك ات اعد اي 
بالنظل إلى السناطة الفسبتة: لكل الشفرات الأخري:(إذ | المسرع قاتما الى 
نهاية المطاف على نوع من التواصل المشفّرء جزئيّاً على الأقل» القابل 
للتحليل على هذا الأساسء فلن يكون هناك أدنى شك فى أنه سيتجلى لنا 
أكثر تمعيدا 36لك): :إن هنع الخميوضية "الى تي الزقة ضيوة إلى :طيعة 
هذا التعقيد في حدّ ذاتها. فاللغة الإنسانية» بالمعنى الحرفي لكلمة لغةء 
شقرة اق اتسين 1 طنفة أولى ين فيه قاف الرسالة لتر اد تر صييلياة 
يعضن. القواغة ويواسظة ومندات تستدى دالة أو «مرنييات» .وتكتما خبارة: 
«هنا ينحرف الطريق») وحدات من هذا القبيل. وتضم عبارة: ١مستخدمات»‏ 
ثلا ثا. 

وعنالة قله تاننه سيف تن ده لوعو انه | اليو مات |[ يدووهاا ديب 
بعض القواعد» وبواسطة وحدات صوتية دنيا ومتتالية وغير دالة ومميّزة فقطء 
أو ما يسمّى بالفونيمات: فعبارة «قم» تشمل ثلاث فونيمات (رغم أنها تتكوّن 
من حرفين فقط). وسوف يُضيع المرء وقته إذا أراد البحث في ما إذا كان 
ديكور ماء مثلاًء لا يشمل وحدات دالّة» بل فيه فونيمات؛ وخصوصاً إذا 
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سعى للبحث في ما إدا كانت هذه الفونيمات المزعومة (ضربات الفرشاة). 
مثلاً» تنتظم حسب النمط نفسه من القواعد التي تحكم النسق الفونولوجي 
للسان ما؛ أو كذلك إذا أراد أن يبحث فى ما إذا كانت المونيمات 
المزعومة. التي سيمكن عزلها ضمن ديكور ما(باسبف.» شجرة» غيمة. 
الخ.)» تشتغل وفق قواعد شبيهة بتلك التي تؤلف تركيب لسان ما. 00 
على أن 00 ا بهذه الطريقة ه 'الشمكئة وح امم اللسانية 
ستكون عملاً ت, : تبسيطيّاً إلى حدّ التفاهة, بل عديم الجدذويع تماها. 


لا يعني هذا بتاتاً أن الباحثين في المسرح مخطئون حين ينتظرون ما 
سوف تقدّمه لهم اللسانيّات من مساعدة. لكنّنا في هذا الصدد سنحيلهم على 
علم جديد منحدر من أعمال اللسانيين أنفسهمء وهو علم الأدلة (عنعما1متصةة). 
هذا العلم الناشئ الذي لا يزال يتلمّس خطواته» محدّداً موضوعه في تحليل 
ردعفه ك ‏ انر سان التر عمل بين اناس دوريها :| اسن الكيوانات 
(نتحدّث عن الوسائل حين لا نتبيّن في عملية التواصل التي تتناولها وحدات 
قارة لتشفير الرسالة ذاتهاء ونتحدّث عن الأنساق في حالة العكس). 


دوه سوال يحي اندساكن إلى الهو يفده االمسرع» نيم عرف جنا 
إذا كان العرض المسرحي يشكل تواصلاً أم لا. سؤال يبدو» لمن يجهل 
الأمورء بلا جدوىء. كما يبدو الجواب عنه بديهيّاً. إن الأمر ليس بهذه 
السهولة. يلاحظ إريك بو سي (5مع811555 181216) في كتايه : 00111711221161 هر ) 
( 11011 قلاع 111 و 1ك أن «الممثلين ة في المسر ح يشابهون امنخاضا 
واقعيّين يتواصلون فيما بينهم ولا يتواصلون مع الجمهور). ويمكننا القول. 
على الأقل». إنهم لا يتواصلون مع الجمهور 0 التشسق نفسة (التسشيق 
اللغوي هنا تحديداً) الذي 0 به فيما بينهم (باستثناء الكلام المحدود 
جذدا والصادر عن المؤلف وبعض التلميحات إلى راهن العرض المسرحي 
مغلاً).. عليتنا أن نشي أنضا إلى أن اللوامدرل اللغوي يتسم بواقعةٍ أساس لكوم 
التواصل في ذاته» وتتجلى في أن المرسل يمكن أن يصبح دوز محلقياً 
للرسالة» ويصبح المتلقّي وشلا : ا القيل يخدت» فى المسرج 
إطلاقاً»ء حيث يظلٌ المُرسلووت الممتلون هم أنفسهم دائمء ويبقى المتلقون - 


010( (2][1*,1967 :كتموط) عناوأاكتيج !]ا «مقهاناء جه ' | أت «110هء 1«لهة601) هط ركمعددلاتا8ظ عترظ 
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المتفرّجون أيضاً هم أنفسهم كذلك. وإذا كان هناك تواصلء» فهو يجري في 
اتجاه واحد بخلاف التواصل اللغوي بمعناه الدقيق. ولا يستطيع المتفرّجون». 
بتاتأء أن يجيبوا الممئلين. وقد يتم الاعتراض [على هذا] بأن ثمّة همسات 
وتنهيدات وتشجيعات وصفيراء وكذا إشارات ميمية وحركية اخرى.. وهي 
وحدها ما يمكن ملاحظته لدى الجمهور من ردود على الممثّلين؛ لكن هذه 
الردود تنتمي إلى نسق تواصلي آخر غير الذي يكوّن المسرحية نفسها. ولنكرّر 
مرة أخرى أن المتفرّجين لا يمكنهم أبداً أن يردّوا على الممثّلين بواسطة أداء 
دسو حي : ونم كا هنا أشنا أذ نعترض على هذا الأمر بوجود هذه الردود 
الحداثية جد والمتمثلة فى تقنيات مسرح الحدث (ع متطعم 270011 وسنعود إلى 
دلالتها المحتملة التي تهمّ من دون شلك تمديد حقّ المتفرّجين في الردّ وإعطاء 
مكان أوسع للتشجيعات بأشكال أخرى أثناء العرض» وربّما من دون تغيير 
جوهري في طبيعة ما يجري حين نصفق. وبالتالي» لا يكمن سر اشتغال 
المسرح في النّسّخَ الحّرفي لنموذج التواصل اللغوي. 


لكتنا متعتغون أن هناك ثنيعا ها'فى “فاعة العرفى المسو لا يد أن 
يكون من طينة ما نسمّيه بالتواصل. ويتجلى الحلّ الوحيد في أن ندرس ما 


يجري » كل نقطة على حدة ومن دون أفكار مسيقة. 


لنفحص في البداية علاقة المتفرّج بالنصّ. وهي علاقة أساس (لم يكن 
المؤلف هناكء لم يعد المؤلّف هناك» لم يكن هناك أصلاً)؛ نحن أمام علاقة 
ذات اتجاه وحيد وتواصل استبدالي يستخدم ببساطة الأداة اللغويّة بكيفيّة 
متميزة 00 كما هو شأن كل أدب. من دون شك - أو نكاد لا نشك ‏ يسعى 
المؤلف إلى توصيل شيء ما إلى المتفرّج: وهو دلالة المسرحية المؤدّاة 
بالتأكيد. لكن» علينا أن نلاحظ أنْ مجموع هذه الرسالة قد تمّ إرساله بداية 
بو اتحظطة فضي ”ا فيون : اتتعا و دفي أن اعد امف عن و الالال ارعة 
والحواراتم. وال يقت يلأ مكلك بوالعقار كرون 4 تطقى أعين كتيوها كتني1 
خاصّة باعتبارها قرائن سيستند إليها كلّ متفرّج للقيام بتأويله الخاص» مثلما 
أنّ المؤلف سبق أن قام بذلك لحسابه الخاص. (إلا أن تأويل القرائن» كما 
يظهر عن بعدء لا يشتغل مثل تفكيك شفرة الأدلة. يستطيع طفل في السادسة 


(؟) اتجاه مسرحي ظهر في أمريكا يقوم على إشراك الجمهور في تمثيل العرض من خلال خلق 
أحداث تخضع للمصادفة والارتجال (المترجم). 
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من عمره أن يفك شفرة كل الرسائل اللغوية التي نبثّها إليه ضمن لسانه. فأيّ 
ع بمقدوره أن يزعم تفكيك شفرة كل المسرحيّات» التي شاهدها تفكيكاً 
حرفيّاً وبحسب النسق نفسه؟). ويتمّ التواصل مع النص بواسطة الأداة 
اللغوية. لكنّه ليس تواصلاً لمناننا. 


بالإاضافة إلى ذلك. يكون النص مب* مقر فاخن افئاة الممثل. وك ان 
نذهب إلى أن الممثل» بما هو كذلك» اسل مع المتفرّج (أو يوصل إلى 
المتفرّج.. إلخ)» وأنْ الأمر يتعلق هناك بنمط آخر من «التواصل» الذي لم 
يعد أيّ شيء ذي طبيعة لسانية. ولعالم النفس والمحلل النفسي وحدهما 
القدرة على توضيح هذه العلاقة المعمّدة من الانخراط أو عدمه في جرس 
الصوت. وفي الإيماء»ء وفي الحركات؛. وفي السلوكات المادّية للشخصية 
موضوع التجسيد. ويمكن أن يذَعى هذا التمظ من الغلاقة مشاركة: أو 
تفضا أو إسقاطاً اق غير اذللمه : . وبإمكان الممثل كذلك أن يتلقّى رد 
خاصّاً عن إرساله لمثير خاصّ به ومختلف عن النص الذي يجسده ‏ همهمة 
القاعة كما نقول» وكذا كل ما يشير إلى أن هذه العلاقة بين الممثّل والمتفرّج 
قائمة إيجاباً أو سلباً. 


إن على الممثل والنصّ المصاحب له أن يبنيا علاقة جديدة وخاصّةء هى 
تلك التي تقوم بين المتفرّج والشخصية المسرحية. ومن المؤكد أنّها ليست 
مطايقة لتلك العلاقة السالفة» كما إنها من دون شك ليست تواصلاً بالمعنى 
بتاتأ (إنّها أيضاً من دون حوار ممكن ينطلق من المتفرّج باتّجاه الشخصية 
المميرتكية اثروفن الميعكنال. كد اليداية أنتكون تفن ايها شار كد از 


د 


تفضا أن انقاظا : أو اكه انقافية سد 

لكنء. من اللازم كذلك أن نوضّح كيف ر يتواصل مصمّمٌ المُناظر 
(الديكور) أو كاتب السينوغرافيا بدورهما مع المتفرّج. وهنا أيضاً على 
الصعيد السيميولوجي لا بد أن ننجز كل شيء من البداية. توجد أو وجدت 
تضدر رات للديكوو كانف: كنميه الن شقرة عمقيقية (فاككة مه المسكوكات) 
حيث؛ مثلاً» يدل العمود الدوري على العصر القديم» ويدل المعبد الصغير 
ماني الأضلاع على القرن الثامن عشرء وتدلٌ الجفنة والابريق الطينيّان على 
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الحياة القروية» وتدلٌ النخلة على أفريقيا - وقد تكون كل فترة أو مدرسة 
مهدّدتين بتحويل هذه العلاقة الخاصة بهماء التى تبتكرانها لأجل الوصول 
إلى المتفرّج» إلى شفرة من هذا النمط. وهناك تشورزات أخرى تجعل من 
الديكور مجرّد نوع من المرافقة التي تفتقد أيّ قرائن مقامية خاصّة. وترى 
فيه تصورات أخرى عنصراً بصريّاً مُصاحباًء كما ترى أخرى أنّه نوع من 
العيهنة إلن لمان خرن كالفرستة! البصيرنة: المذادة لتكهة بها قلا »» :ولنسيت 
ترجمة لحمولة الأثرء الخ. 


هكذاء وكيفما كان الحال. يرسل مصمّم الديكور شيئاً ما إلى المتفرّج 
ولا بدّ من تحليل هذا الإرسال. وسوف نتمكن كذلك من تحليل علاقة 
المخرج بالمتفرّج بقدر ما تبدو مضبوطة بقرائن قابلة للادراك (على المدى 
البعيد). وكذلك الأمر بالنسبة إلى العلاقة القائمة بين المتفرّج والمؤلف. 
وهي علاقة غير مباشرة كما نرى - علاقة قال عنها بويسانس بحق إنها يمكن 
أن تقوم» «لكن الأمر حينئذ يتعلق ب [تواصل] ينضاف إلى العرض». 
(سيلاحظ القارئ أنّي لم أستعمل عبارة : تواصل» بل: علاقة؛ فأيٌّ تواصل»ء 
بالمعنى الضيق للكلمة يوجد هنا غير كونه تواصلاً متخيّلاً» نتخيل حصوله مع 
مؤلف توفي منذ مائة سنة ومع مُخرج لا نراه أبدأ إلا من خلال بعض 
الاستجوابات بعيداً عن عملية الاخراج. ومع مصمّم للديكور نجهل اسمه 
دائما؟). 


من دون شكء» سيكون علينا أيضاً أن نفحص العلاقة التي تنشأ داخل 
القاعة بين كل متفرّج على حدة وبين باقي الجمهور بواسطة العرض - لأن 
هناك علاقة مدركةء حتى إن لم نتوصل بعد إلى تحليلها بكيفية مغايرة 
للها لآثارة الفاعة: يصده هذه النفظه »ديف بها سما الانتوغرافى 
الإنكليزي مالينوفسكى المشاركة الوجدانية (06ا82110م 2مأمناصتمره0 2:آ). هكذا 
كان يست يتمفتى واس وني الالنوم من الترانق بوالسعادة الحاصلين من دوز 
قصد لتوصيل أي رسالة» بفعل أقوال أو أصوات [صياح] من دون دلالة» 
وفي ظروف محدّدة بوضوح وذات طابع طقوسي معيّن» حتى إن كانت جزءاً 
فق الضياة البومكة: وأخير ايكون غليناة كذلك أن اتدوس هذا العحك مق 
العلاقة الناشئة بين المتفرّج ونفسه حين يشاهد العرض المسرحي. 

بمجرّد ما طرحنا هذا المخطط الأوّلي لِما يمكن القيام به من تحليل 
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منهجي لما يجري أثناء العرض المسرحي. يتضح لنا بجلاء لماذا يعتبر القول 
إن المسرح «لغة» (لسانية)» كلاما بلا معنى. لكن. هل بإمكاننا أن نتحدّث 
المعنى؟ إذا شئنا أن نعلم ما المقصود حين نتكلم على التواصل» فلنذكر 
بإصرار أن مُرسلاً ما (لرسائل معينة) يتواصل مع مُتلقَّ لهذه الرسائل» إذا كان 
بإمكان هذا الأخير أن يجيب الأول بواسطة القناة نفسها والشفرة نفسها (أو 
بشفرة قادرة على الترجمة الكاملة لرساتل الشفرة الأولى). لا يوجد مثل هذا 
النمط من التواصل فوج المسرح. إذا استثنينا شفرة الردود المكرورة. الفقيرة 
فكرياء والتي تكون مشمّرة أحياناً (مثل طلب الإعادة.. الخ). ويبدو أن 
مسرح الحدث [أو الارتجال]» أو المسرح داخل القاعة. أو مسرو الشارع . . 

الخ “فشكل أشكالا من الست لادخال من لبوا لي 1 
0 0 مولي 0 0 إن تدخلهم يشكل ردأ 
1 وبنيته. (لننظر فقط إلى أن عمل الممثّل حرفة» وأن الارتجال جزؤها 
الأصعب قبل أن نقرّر أن المتفرّج في حدث مسرحي مرتجل يردٌ على 


في هذا الصدد. بدو لنا أن "تفسور ها يحرى في المسرح بواسطة مفهوم 
الإثارة (هههاندص5) (بالمعنى الذي يعطيه علماء النفس لهذه الكلمة) أفضل 
من مفهوم التواصل. إن كل من النمة له والمخرجء ومصمم الديكور 
والمادسن» وواضع السينوغرافيا لا ينحون إلى «قول» شيء ما للمشاهدين» كما 
يفكرون كلّهم 5 مفهوم غير دقيق» بل إِنّهم ينحون إلى التأثير 
فى المشاهدين. فالدارة التى تنطلق من الخشبة باتجاه القاعة هى بالأساس دارة 
(حعفدة ل فين تا كين - رد [أو إجابة] فقو 0 ا 1 إن ما 
نبحث عنه على أي حال هو حصول التأثير في المتفرّجين. من ثمٌّ سوف 
يمكننا من دون شك أن نحلّل ونّصِف اشتغال كل هذه الصيغ المسرحية 
الجديدة بكيفيّة أحسن: مسرح الحلقة (020: ده عنذقغط1 ع.آ) والمسرح داخل 
القاعة [التي تصير خشبة]» مثلا» كصيغتين تبحثان ربّما عن وسائل لتوسيع 
المشاركة الفيزيائيّة للمتفرّجين» وذلك ما تعثران عليه بالتأكيد» وأمًا مسرح 
الفستون (ممؤوع7! عل عة106) فقد يكون بحثاً عن د قدر من التقمّص ؛ وكذا 
كلّ ما ينقل إلى المسرح التقنيات المعروفة إثنوغرافيّاً» من صياغة طقوسيّة 
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إشارية وإيقاعية وعملية ‏ من نمط الرقص الطقوسي [الشعائري]» أو الغناء 
الجماعى (53:0-5655100). أو الفريضة الدينيّة» أو الاحتفالء أو التظاهرة 
العواهير يتنب الشرع» تسعهةف اخداثف المكار كه والنقتصض و الاتقاد ند 
المتفرّج» بواسطة التقليد الجسدي العفوي لهذه الصيغ الطقوسية بالمعنى 
الحرفي للعبارة. ليس من مهام عالِم اللغة أن يمضي في تفصيل هذه الخطوط 
العريضة إلى أبعد حدّء وكل ما فى إمكانه فعله هو اقتراحها انطلاقا ممّا 
توصل إليه الدرس السيميولوجى. حدر التمثيل (2656218]108م16) المسرحي 
حينئذ بناءً لشبكة من العلذ قاف التي جدَاً بين الخشبة والقاعة» وأحسن 
صورة تجسّدها هي التقسيم الذي يقوم به رئيس الجوقة: ففي كل لحظة. 
وعلى جميع الصّعُّد (النصّء وأداء الممتّل» والإنارة» والتلوين» والملابس» 
وتطوّر الأحداث... إلخ)» يتم إنتاج مثيرات لغوية وبصرية وضوئية وحركية 
وشكيلية مد لكل عنها ا تيقه الشاضت :الى يفك 'تفسير قواغةه الأساسية» إن 
تصوّر العرض المسرحي على هذا المنوال لا يبخسء» ولا يمسّ في شيء» ما 
للمسرح من قيمة معروفة. بل يحاول فقط أن يبيّن اشتغاله الواقعي. وقد 
يتأسّف البعض على كوننا نحرمهم من الكلام» مهما كان استعارياء عن لغة 
المسرح أو عن التواصل المسرحي. هذين المفهومين اللذين يُنظر إليهما عادة 
باعتبارهما أكثر نبلاً من غيرهما من الناحية الثقافية. لكنْ لِمّ تصير حقيقة 
اشتغال المسرح أقل نبلاً من الأوهام التى صنعناها بصدده؟ فالتحليلات التي 
نطرحها هنا لا تمس بتاتاً الدلالة الجمالية للعمل المسرحي مثلاً. إِنّها تقترح 
فقط تناول مصدر الدلالة الجمالية الكلّية للعمل المسرحي. 


وسوف يتم التفكير كذلك في أنْ ما قيل ليس فيه اكتشاف لأيّ شيء 
غير هنا كنا عرفة.وائنيا: إوافن الغالب». باليعديى .والعفررة بحر ل العرمن 
المسرحيء أن الأمر لا يتعدّى إعادة صياغة لأشياء معروفة جيّداً. لا 
يجانب هذا الرأي الصواب. إِنْ ما يتم التعبير عنه وتحليله هنا لا يتجاوز 
تجربة مشاهد وعاشق للمسرح. خلال النصف الثاني من القرن العشرين» 
تغيره فتكلات: الاستهذلاك المسرحى أكثر مهنا يزه المشكلات: الققنية 
للمسرح. إِنّه مشاهد عادي زاذه في محاولة فهم تجربته الخاصة هو ببساطة 
ما أكسبته إِيّاه مهنته كعالم لغةء وكذا تأمّله في علم الأدلّة. وقد يتجلى 
إسهامه الوحيد والأصيل في وضع تنظيم نسقي لما كنا نعرفه بكيفيّة مبعثرة 
حول المسرح. ثم إدماج كل هذه المعارف الفئّية» الثريّة والمتفرّقة 
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والمتعارضة دائماًء في إطار نظرية مسرحية موضوعية ممكنة. إِنَّ هذا 
المشاهدء عالِم اللغة وعالِم الأدلة» الشغوف بالمسرح وبالحقيقة العلمية 
للمسرح». يمكنه أن يسمح لنفسه أن يقول: إِنْ أحقر جزء من حقيقة 
موضوعية حول المسرح أثمنُ بلا حد من الإعلانات التكهنية الكبيرة ومن 
التضخيم الستوق» وهي ما يتحصل لدينا دائماً هناء 6 «الأدس» حول 
المسرح. (لا يعني هذا أن كبار المسرحيّين» كأرطو مثلاًء لم يقولوا شيئا 
وجيهاًء بل العكسء إلا أن حُدُوسهم ظلّت ملفوفة - مثل حُدوس الرمّامين 
- فى سيل من الخطابة المصطنعة عامّة» ومن النزعة الوَعَظِيّة [الحكمية] 
الغامضةء التى نحسبها عميقة لأنها جوفاء» وكذا من التعابير الذاتية 
الغنائية. إِنّهِ عمل كان ان نستخلص من كل هذا قسط التجرية المسرحية 
المعاشة بعمق, والإشارة الكاشفة التي بإمكانهم وحدهمء مع ذلك. 
الوصول إلى الإفصاح عنها. ومن الأسهل دائماً تقليد أسلوبهم الرديء أكثر 
مما يمكن التحكم في حدوسهم المُومضة التي تشكل عظمتهم). 


إن ما نسمّيه عادة» عن خطإء تواصلاً مع المؤلّف أو المسرحيةء هو بلا 
شك ولدى كل مشاهد. عبارة عن تأويل لدلالة هذه المسرحيّة به انطلاقاً من 

شرات يوفرها العرض» وهي النص طبعاً من دون الحديث عن الإاضاءة 
اه التي تحصل بفضل معرفة لمن لخن والمرحلة والجسع عامة. إلا أن 
عناك أشنا ها "تمسجلة ويا كفييقه إلى العصى :كل الوض : ة المسرحية». 
والممثلونء» والديكورء وتتطرر الأحداث». ودرجة الاستقبال الخاصة 
بالمتفرجين» والتأثير المتبادل فى المتفرجين. إِنْ «دلالة»4 مسرحية ما أبعد ما 
تكون عن دلالة رسا لخر قةا مسدوقى رمف كا نلف بلسي | ىز اله سوق 
متاو نذا لواو ل فقا رهما اتننافا مقلم وول سودت شاهدناه او هار كن 
فيه؛؟ لا نقرأه» ولا نفك شفرته مثلما نفعل برسالة لغويّة عادية (غير جمالية). 
ببساطةء يتمّ بناء العرض المسرحي عموماً باعتباره نوعاً خاصّاً جداً من تعاقب 
الأحداث المنتوجة قصدأًء لكي تخضع للتأويل. لن يكون علم أدلّة المسرح» 
في نهاية المطاف. شيئاً آخر غير البحث المنهجي عن القواعد (إن وُجدت) 
التي تحكم الإنتاج المعقّد جد للقرائن والمثيرات الموجهة لإشراك المتفرّج 
ما أمكن في حدث مصنوع بكيفية خاصّة» ويُرجى دائماً أن يكون دالا بالنسبة 
إليه بأكبر قدر ممكن (دالا بالمعنى اللساني الضيق للعبارة هذه المرة: التجربة 
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الجمالية التي تتحصل لدى التدرع من جرّاء مشاهدتها). في ما يبدو لي. 
ويصدد النقطة التي نقف عندهاء إن فرضية المسرح باعتباره إثارة معقّدة هي 
المرضيّة الوحيدة التي تسمح تناك اوه [المسرحاء أي هذا التطهير الذي 
يذكر دائماً ولا يمكن تفسيره بفضل الفهم الفكري المحض للنص» ولا حتى 
للعرض. إنّها تفسّر أيضاً هذه الظاهرة التي لم يُلْقَ عليها الضوء يوماً بحن ولا 
حى تحت لفيا “إنها تطهير الممتنب لآن العمل افا (وهذ ترمق عليه 
سير الحياة) يأتي باحثاً في الفعل المسرحي عن شفاء لشيء ما في داخله لا 
يمكنه الحصول عليهء مهما كان عابراً وقابلاً للزوال» إلا من خلال رد 
اجات السيير: 
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)019 
إاشكالية التواصل في محال التربية والتعليه:» 


بوسلهام الكط'*' 


الهدف من هذه الدراسة هو العمل على طرح مجموعة من التساؤلات 
الواعية والهادفة عن إشكالية التواصل في مجال التربية والتعليم من جهةء 
ومن جهة ثانية» محاولة توضيح بعض المشاكل والعراقيل التي حالت دون 
تحقيق الأهداف الإيجابية» التي كان من الواجب تحقيقها لإاخراج تعليمنا من 
الأزمات التي كان وما زال يعانيهاء والتي أثّرت بشكل أو بآخر في بنية واقع 
المجتمع العامة. 

وهكذاء وعلى الرغم من تداول مصطلح أو مفهوم التواصل في مجال 
التربية والتعليم وفي المجالات الأخرى, فهذا لا يعني أنه واضح ودقيق 
الاستخدام لدى كل مستخدميهء بل إنه متشعّب الأهداف. ومتداخل الأبعاد. 
ومتعدّد الدلالات والمعاني. ومن أجل ذلك» فهو لا يزال فى حاجة ماسة 
أكثر إلى التوضيح والتدقيق أثناء محاولة تعريفه بصورة مجملة. 


فماذا يعني التواصل في المجال البيداغورجي؟ وما هي الأهداف والغايات 
التي 00 تحمقيقها في هذا المجال وفي غيره! ؟ وما هي أشكال تناوله لذى 


(#) نُشرت هذه المقالة ضمن ملف «في التربية والتعليم»» في: فكر ونقد. العدد 15 (تشرين 
الأول/ أكتوبر )٠٠١5‏ 
+د) باحث عر بي. 
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الإنسان؟ وما هي الشروط التي يجب توافرها لدى المتواصلين لتحقيق أهداف 
اراهن توطا فى العراقيز .والسوائى :الع حول دون محقيق داق 
العغوهاة من وراك الكتوامكل البادقه والواعي 4 الذي لا يكلو من امي افق 
حياة البشر بالدرجة الأولى؟ 


0 1 0535 
«تواصل » اتصال بيداغو جى : (810116 7060280 21201082 الطورم2) : 


«كل أشكال وسيرورات ومظاهر العلاقة التواصلية بين مدرّس وتلاميذ. 
إنه يتضمن نمط الإرسال اللفظي وغير اللفظي بين مدرّس (أو من يقوم مقامه) 
والتلاميذء أو بين التلاميذ أنفسهم. كما يتضمّن الوسائل التواصلية والمجال 
والزمان. وهو يهدف إلى تبادل أو تبليغ ونقل الخبرات والمعارف والتجارب 
والمواقف مثلما يهدف إلى التأثير على سلوك المتلقّي». 


إن هذا التعزيف يتضكن مجموغة من المكوّنات الأساسية لفعل. التواضل 
البيداغوجي» وهي : 

١‏ هناك تفاعلات وعلاقات متبادلة بين مدرّس وتلاميذ» أو بين 
التلاميذ أنفسهم. 

؟ ‏ هناك سياق للتواصل البيداغوجى فى الزمان والمكان ووسائل لفظية 
وغير لفظية. 


هو يها 


"' - وظيفة التواصل البيداغوجية قد تكون للتبادل» أو التبليغ» أو التأثير”'". 


ويتميز التواصل داخل القسم بمجموعة من الخصائص والسمات: 
)١‏ الإطار العام الذي يندرج فيه التواصل» ويتضمن: أ) الشروط المادية 
للتواصل» ب) التوزيع الزمني اليومي» اج( المدرس والتلاميذ. ؟) مصادر 
التواصل وأهمها المدرس». 


)١(‏ عبداللطيف الفرابي [وآخرون]ء معجم علوم التربية: مصطلحات البيداغوجيا 
والديداكتيك. سلسلة علوم التربية؛ العددان 4 .٠١‏ ط ”؟ (الدار البيضاء: منشورات عالم التربية ؛ 
مطبعة النجاح الجديدة. ,.)١994‏ ص 654. 

(6) المدرس والتلاميذ أية علاقة؟: تأليف جماعة من الباحئين» سلسلة علوم التربية؛ العدد " 
.)١19864(‏ 


”/ 


ما يمكن استنتاجه من هذا التعريف البيداغوجي لمفهوم التواصل هو 
تناؤله في سياق عملية التدريس بالأساس» وإبراز أهمّيته وبعض أهدافه وأبعاده 
في العملية التربوية والتعليمية» وذلك من منظور ضيّق ومحصور في مكان 
معيّن ومحذدء. وهو القسمء وذلك. كذلك. من خلال علاقة المدرّس 
بالتلاميذ» غير أنْ النظرة الشمولية لهذا المفهوم تدعو الباحثين والدارسين 
والمهتمين إلى تأسيس رؤيتهم لهذا المفهوم في ضوء الواقع الموضوعي 
المعاش لاستخلاص النتائج والأهداف والغايات» التي نشأ من أجلها هذا 
المفهوم أو ذاكء في إطار مجال من المجالات المتنوعة. وهكذا يكون من 
المفيد النظر إلى هذا المفهومء مثلاً. باعتباره نظاماً لطريقة من الطرق 
الضرورية والأساسية فى حياة الإنسان» ومن هناء كذلكء. أهمّية وضوحه 
والقدوة تعتلى الها لودو بق لاله مكف وإاقنة اممف افلا امك نيا ترق 
الأهداف الإيجابية المُعلن عنها في ميدان من الميادين» أو في مجال من 
المجالات. وهذا يتجلّى من خلال تناوله الوظيفي» الذي يركّز في عمقه على 
توفنة الشمهاوات والقدرات والإمكانات» التى يجب أن تتوافر فى المتّصل 
بمتصليه. وهذا يتوققف بدوره على مدى قدرة الإنسان على اجيحانت هذا 
المفهوم أثناء عملية التواصل ومعرقته به. 

كنا وتجلى: كلل هن كاكل تكاوله التحليلي أو التفكيكي التوضيحي 
والنقدي التساؤلي». وذلك بالاعتماد على التفاعل النشيط بين الإنسان والأشياء 
التي يتواصل معهاء بهدف معرفة الواقع الموضوعي اتوص في أغواره. 
وفهم عمق كيفية التأثر والتأثير الحاصلة بفضل هذا التفاعل التواصلي إذا ما 
تمّ بطريقة موضوعية ومنطقية وسليمة. وهذا يوضح بدقّة وجلاء أهمّية دور 
التواصل الواعي والهادف في عملية الإاصلاح المنشود بطريقة ديمقراطية» 
تستفيد منها كلّ الأطراف من دون تمييز أو تحيّر أو عنصرية. 

إذأء هل هذا ما يحصل في نظامنا التربوي والتعليمي حينما نقوم 
بإصلاح من الإصلاحات المعروفة منذ عهدي الاستعمار والاستقلال إلى الآن؟ 
ما هو طابع التواصل القائم بين المسؤولين الآمرين والعاملين الفعليّين 
المنفذين؟ وما هي النتائج التي 58 الحصول عليها؟ 


ثمّةء إذأء اليوم في المغرب مشكل مزمن؛ مشكل يحتلٌ الصدارة 
ضمن مجموعة المشاكل الأخرىء التي لم تعرف بعد طريقها نحو المعالجة 
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الجدّية والحل الناجع والصحيح» هوء بلا نزاع» مشكل التعليم. 


ونحن اليوم» حينما نواجه هذا المشكلء» وبعد ثمانية عشر عاماً من التيه 
في سراديب الفوضى واللامسؤولية والارتجال.. نجد أنفسنا في الموقع نفسه 
الذي كنا فيه عام »١457‏ أمام المشاكل وإزاء المهامٌ نفسها. إن الفرق بين 
وضعيّتنا أمس ووضعيّتنا اليوم. هو فرق في الدرجة فقط: لقد ازدادت 
مشكلتنا تعقيداء وفى المقابل ازداد وعينا عمقا. ولذلك. فمن الممكن»: بل 
من الواجبء. أن نعوة فنضم أنفسها فى الميوقم كنس الى كنا فيه عدا 
الاستقلال» ونتساءل اليوم. كما كنا نتساءل أمس: ما هي المهامٌ التي تنتظرنا 
وقد حصلنا على استقلالنا القانوني الرسمي؟ 


السؤال نفسه الذي كنا نطرحه عام 2١5‏ يواجهنا اليوم. بكل عمقة) 
وبكامل أبعاده! إِنْ تجربة الاستقلال» الفاشلة. المليئة بالأزمات والاخفاقات» 
لم تغيّر شيئا من جوهر القضايا التي تواجه شعبنا (...)). 


ونجد في جريدة العلم” ' هذا الحوار الذي أجراه لطفي الربيعي مع 
الفسيك إسماعيل العلري. وزير التربية الوطنية. حيث حاء 52 مقَدّمته : «يطرح 
موضوع التربية والتعليم عدة تساؤلات من قبل المختصين الذين يصبون 
لمعرفة الأسباب التي تعوق تطوّره. لاستكناه التفاصيل أجرينا حديثاً مع السيد 
إسماعيل العلوي وزير التربية الوطئنية للوقوف على المعيقات التى تقف في 
وجه التعليم العمومي. ومعرفة الحلول التي أوجدتها الإدارة المركزية» أو 
تقترحها. أو تفكر فيهاء للنهوض بهد وانتشاله من وضعيته التي يتفق الجميع 


- سؤال: قبل أن تكون وزيراً كنت مناضلاً داخل اللجنة الوطنية لإصلاح 
التعليم» وكان لكم منظور متكامل سواء تعلق ذلك بالمبادئ الأساسية أو 
بالوسائل الكفيلة بإصلاح شامل للتعليم. كيف توازن بين هذه الاقتناعات وبين 
مسؤوليّتك كوزير حالياً؟ 

جواب: فعلاً كما قلت. سبق لي أن كنت في المعارضة كعدد كبير 
من الإخوة. وكانت لديّ تصورات كمسؤول عن حزب وطنيء» وفعلاً كنت 


() جريدة العلم. ١‏ رمضان 4١5١ه‏ الموافق ١٠7/7١/1948م.‏ 
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أتصوّر كيف يمكن لي أن أعالج قضايا التربية والتعليم في بلادناء وكذلك 
الوسائل الضرورية للقيام بهذا الأمر. وما زلت على نفس القناعة» فتواجدي 
في هذه الوزارة منذ تسعة أشهر لم يغيّر من تصوّري». وكذلك في ما يتعلق 
بالإمكانات والضروريات الكفيلة بجعل تعليمنا يتطوّر ويتحسّن. إذاء ما زال 
لديّ نفس التصورء وقمت بتقويم الامكانات» وأعلم بشكل دقيق ما هي 
الاحتياجات. فطبعاً لا يمكنني الآن أن أفوه بمضمون الإصلاح؛ حيث إنه 
سحا ود 2 الجيت من هذا الور فالإصلاح يعد من قبل اللجنة 
الوطنية التي أقرّها صاحب الجلالة» ويُعرض مشروعها على المجلس 
الأعلى للتعليم» ثم يطّلع صاحب الجلالة على مضمون المشروع» ثم 
الحكومة» قبل عرضة على البرلمان بمجلسه. إذا» فى التوجّهات ا 
وفي الجزئيات لا يمكنني أن أجيب عن الاصلاح: 3 رغم ذلك» هناك 
بعض الأشياء التي لا يمكن أن يجادل فيها أحدء فالجميع مق على إقرار 

تعميم التعليم. والجمع متفق على أن الأفراد الذين 0 أعمارهمٍ ما بين 
و5١‏ سنة يجب أن يلجوا المدارس. والجميع متّفق على أن اللغة 
الرسمية لبلادنا هي العربية. لذلك. سيكون تعليمنا باللغة العربية» كما هو 
الحاله نقح هلاه النعوة» بو الجمية الها انتقع. على أن #دليم فى علي إل 
الارتقاء بمضمونه وبمستواهء ويقيني أن اللجنة الوطنية لن تزيغ عن هذه 
التومجهات. في نفس الوقت الجميع متفق على ا 
المغربي على العالم الخارجي وعلى اللغات الأجنبية» وبالتالي لا بد لنا أن 
نسير في هذا النهج». 


هذه بعض وجهات النظر المختلفة التي استنبطناها من جهات رسمية 
وغون برسشمية سيعنة برنكائة 'القريية والتعلي: فى ادناه يويما أن اليتق الي 
نضنون المط في عله التو اسه كتوصو كلاق فى مندا فشكا لنة الفوامد 
والاصلاح والمشاكل والعوائق والصعوبات» التي تعترض هذه القضايا الهامّة 
والحسّاسة فى واقعنا التربوي والتعليمى» فإنّنا سنعمل حسب قدرتنا وإمكاناتنا 
علق قفاون اشكالنة القر ا ورب لاتب الما دس والكلهية ققما ب كما برا نا 
وإِنّما كذلك بين مجموعة من الأطراف والعناصر المساهمة في هذه العملية 
الأساسية في كل نظام تربوي وتعليمي أينما وجد. 


وهكذاء فصو الحقل المجتمعى تبدو عملية التواصل والحوار الهادف شيه 
منعدمة بين الكبار والصغار.. بين الأغنياء والفقراءء» بين المالكين لوسائل 
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الإنتاج وغير المالكين لها. وهذا ما يجعل التواصل المنشود يفقد أهداف 
وأبعاد مضمونه» ويصبح بنذلة شكليا تطعن عليه لغة واحدة.» هي لغة 
المسيطر والمتحكم في زمام الواقع الموضوعي المعاشء» فيفقد الحوار الجادّ 
والهادف فحواه وأهدافه هو أيضاً. فالمجتمع المغربي منقسم إلى فئات أو 
طبقات لم تستطع بعدٌ بناء جسر حصين يجمع كل هذه الفئات أو الطبقات 
حول لغة تواصلية واحدة هدقها الجوهري التغيير والتطوير والتجديد. وكذلك 
حول حوار جادٌ ومسؤول وواعء هده العميق؟ البناة والعفيية والتفلى عن 
لغة الكلام بدل لغة العمل الجادّ والهادف. 


هذا الوضع المجتمعي الطبقي في المغرب قد مارس تأثيره البليغ في 
وضعيّة الأسرة» كما يتجلى ذلك من خلال التطوّرات الحاصلة في مجال 
الأسرة وفي الوظائف والأدوارء التي يقوم بها الأفراد داخل المجتمع. 
وكذلك فى مجال العلاقات الزوجية والعلاقات القائمة بين الاباء والأبناء. 
دن كبر كسان دون النقافة العائدة فى المتضميع الى معائنيه غرامل اخري لا 
تخلو بدورها من أهمّية في عملية التطوير والتغيير» من جهة؛, والمحافظة 
على الوضع كما هو وتزكيته بشتّى الوسائل والطرق» من جهة أخرى. وعلى 
هذا الوضع تترتب انعكاسات لها تأثيرها الإيجابي والسلبي في عمليات 
الإصلاح والتواصل والحوار. وهكذاء فمن خلال الصراع سية: القفات» او 
الطبقات داخل المجتمع يتجسّد الصراع بين الأسر وبين العائلات والأفراد 
على الرغم من وجود عناصر الوحدة الاجتماعية» كاللغة والدين والهوية.. 
إلخ. وهكذا ينعدم التواصل والحوار بين الأسر الغنية والأسر الفقيرة» ويظهر 
الجانب السلطوي بارزاً في الأسرة الميسورة التي تبسط نفوذها وسيطرتها 
واستساولها على الأبيرة النقيرة المستاعة. تدك كوت اكات السادد 
والمسيطر والمتحكم هو خطاب المسيطر طبقياً واجتماعياً واقتصادياً. .. إلخ. 
وهذاء بطبيعة الحال.» سيحد من نشر لغة التواصل الديمقراطى والحوار البنّاء 
القائم على أسس الاختلاف والتسامح والتعاون ممّا رك غلية- أسلوانت 
التواصل الهرمى الأحادي الأبعاد والأهداف. مما يقلّل من قيمة وأهمّية 
التواصل الاتجاب: الذي يراعى تفاعل كل العناصر بطريقة موضوعية أثناء 
العمل. إِنَه التواصل الذي يستند إلى سلطة القوي المهيمن والمسيطرء سواء 
كان عائلة» أو سي أو فرداً.. فسلطة الأب داخل أشكراثلة تحول دون 
تحقيق لغة التواصل والحوار والتفاهم بين المرأة والرجل من جهة» وبين 
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الأب والأمّ والأبناء من جهة ثانية. هذا الوضع المجتمعي والأسري اتميدة ذو 
بدوره» وبشكل خطيرء في شخصية الطفل وهو يعيش في الأسرةء أو 
المجتمع : أو المدرسة. كما سيقربنا من معرفة الحياة والعلاقات القائمة بين 
الأفراد داخل المجتمع المغربي. 

أثاءفى المجال العافي»٠‏ فإن المسالة تعمد وميه أكقر هزه «السانقة 
ربعيو الحدية عن التر اصل :المشعر ف والجوار المالاف و الدوية انل زيمن 
الحاكمين والمحكومين شبه منعدم كذلك. باعتبار أن كل القرارات تأتي من 
فوق» وليس من تحت. وقد انعكس هذا الوضع بشكل خطير على كلّ 
المجالاات داخل المجتمعء بما في ذلك مجال التربية والتعليم» كما يبدو 
ذلك واضحاً من خلال المقرّرات والبرامج والكتب المدرسية.. حين تصبح 
سياسة المسؤولين هي المسيطرة وحدهاء وهذاء في حقيقة الأمرء يوضح 
طبيعة عملية التواصل والحوار والإصلاح التي نتحدّث عنهاء حينما يتم 
تهميش الممارسين الفعليّين للعملية التعليمية» الذين هم على دراية ووعي 
ومعرفة بما يجري في واقعهم التربوي والتعليمي. وهكذاء ففي الميدان 
التربوي والتعليمي يبدو أن 0 بوناً شاسعاً بين المسؤولين المنظرين وبين 
المعازسين "المتمدير: . فالآواس تاتن يه قوق إلى “تكفة::سواة: بالتسية إلين 
المقوراف أن المنافع: ان :لكف العدرضية: ار..بالسية إلى الترجه )انيدي 
وحتى بالنسبة إلى عملية التدريس. وهذه المشكلة» في اعتقادناء قد أثرت 
لصحن حيرف لطبا ار ا ر التي وي روصا لصيو لأنها تقف تقف بالفعل 
كعائق أو عرقلة خطيرة أثناء عملية الإصلاح أو البناء والتجديد. 


وحتى تتوضح لنا أهمّية التواصل التربوي والتعليمي الديمقراطي. 
وحتى ندرك خطورة العواتق والعراقيل والمشاكل التي حالت دون تحقيق 
الأهداف المرجوّة في مجال إصلاح التعليم ببلادناء» ينبغي عدم النظر إلى 
هذه الإشكالية المتشعّبة من وجهة نظر واحدة ولا من جانب واحدء بل لا 
بد من وضعها في سياقها العام حتى نتمكن من إدراكها وفهم حقيقتها. 
بلك بوضعها في مناخها المجتمعي والأسري والسياسي/ الأيديولوجي الذي 

ها مكل أد 1 م 


(5) محمد عابد الجابريء من أجل رؤية تقدّمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية ([د. م.]: 
مطبعة دار النشر المغربية» لالا81١)»‏ ص .١157-1١51١‏ 
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أولا: المدرسة المغربية ووظيفتها الأيديولوجية 
١‏ ملاحظات أو لية 


يطرح الموضوع الذي نحن بصدد مناقشته قضية هامّة» خصوصاً في 
العصر الحاضرء عصر الصراعات الأيديولوجية. إنّها قضية الدور الأيديولوجي 
الذي تقوم به المدرسة المغربية حاليّاٌء وبعبارة أخرى» المصالح الطبقية التي 
يخدمها نظامنا التعليمى الراهن ككل. ولعلٌ البعض يتساءل: ما علاقة 
العدوينة ذال دمر لرتعنا؟: المعشة المارس “كنا قال هاة ته .موشية اماع 
محايدة» مهمتها تربية النشءء وتعليمه. وإعداده لمواجهة الحياة؟ 

الواقع أنّه من السذاجة. بل من الغفلة. اعتبار المدرسة مؤسّسة 
محايدة. فعلى الرغم من أنّها لا تكتسي طابعاً حزبيًا رسميًا ولا صبغة طبقية 
مكشوفة»ء فإنّها كانت» ولا تزال» جهازاً للتأطير الأيديولوجي؛ فمن خلال 
الهياكل التعليمية القائمة» ومن خلال المناهج والكتب والأساليب التربوية 
المتبعة»؛ ومن خلال القوانين والتشريعات التي تنظم سير التعليم» تتسرّب إلى 
المدرسة عناصر كثيرة وأساسية من الأيديولوجيا السائدة. هذا فضلا عن 
الموادٌ الدراسية ذات الطابع الأيديولوجي الواضح.ء كالتربية الوطنية» 
والتاريخ» والفلسفة» والعلوم الإنسانية» والموادٌ التراثية عامّة. 


هل يستطيع النظام التعليمي الجديد/ المقبل تجاوز الهفوات والعوائق 
والمشاكل» التي عانتها الأنظمة التربوية والتعليمية السابقة والحالية؟ هل 
بإمكان مدرستنا المغربية التحرّر من النزعة الأيديولوجية والسلطوية» التي 
عرقلت مسيرة التحرّر والتطوّرء وواجهت سياسة الحوار الديمقراطي وعملية 
التواصل الايجابي الواعي والهادف؟ ما هي حقيقة السياسة التعليمية في واقع 
نظامنا التربوي والتعليمي في عهد الاستعمار وعهد الاستقلال وحتى الآن؟ ما 
هي أهمٌ النتائج التي يمكن استخلاصها من ذلك الوضع؟ 

إن سياسة الهيمنة والمواجهة والسلطة المتسلطة قد مثْلتٌ العنصر البارز 
في المشروع المجتمعي الهادف إلى الاستحواذ ومراقبة كل المؤسسات 
وتسييرها. وقد ترتب على هذا الوضع السلطوي المهيمن فرض أيديولوجيا 
معيّنة (وزارة الداخلية مثلاً). ومن مظاهر هذا المشروع تغييب التواصل 
الهادف والحوار الديمقراطي» ورفض الآخر وتهميشه في كل محاولة 
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إصلاحية - تقريباً لأنْ الخطاب في هذا الوضع يكونء في الغالب» خطاباً 
ناذلا ومقروضا من فوق إلى تحت. وهكذا بسطت سياسة التطلفلة اليعتدكينة 
مراقبتها المباشرة على جميع المؤسّسات» وعلى كل الميادين والمجالات. 
وفرضت تصورها الذي ينسجم مع «أيديولوجيتها». حيث ذهبت إلى مواجهة 
ومحاصرة ومعارضة ومطاردة كلّ مخالف أو معارض لهاء وإِنْ كان على 


حقّ! 


وعلى العمومء فإِنْ الصراع ظل قائماً بين أصحاب السلطة وبين الذين 
لا يملكونهاء ما حدّ من أهمّية دور التواصل الهادف والحوار الناقد والبنّاء. 
وهذا بذوره» عرفل مسيرة النماء والتطوّر والتجديد والبناء؛ فعا احرف 
أزمات متنوعة ومتعدّدة في الواقع الموضوعي المعاش» وأثّر بشكل كبير في 
الحياة العامة. بما في ذلك مجال التربية والتعليم الذي نحن بصدده في هذه 
الدراسة المتواضعة. وهذا الوضع فتح الباب أمام المهتمّين الواعين والباحثين 
التساؤلات الواعية والهادفة والقيام بنقد الواقع التربوي والتعليمي بهدف 
0 والإصلاح في آنٍ واحد. افأين تجلى مظاهر هذه التساؤلاات والأسئلة 

تتجلّى تلك المظاهر والمشاكل في مجال التربية والتعليم في عجز 
الأنظمة التربوية والتعليمية عن تحقيق الأهداف المتوخاة وفى تشعب الأزمة» 


- انخفاض مستوى المتعلّمين في جميع المستويات التعليمية. 


- فشل المناهج والطرق والأنساق المستوردة» وعدم تطابقها مع الواقع 
المعائن: 

- عدم استجابة التعليم لمتطلّبات الحياة. 

التقليل من دور التعليم ومن أهميته في الواقع الموضوعي». حين 
أصبحت الشهادات والحصول عليها عنواناً للبطالة والتهميش داخل المجتمع. 
كما أَدّى هذا الوضع كذلك. إلى تهميش رجل التعليم في اتخاذ القرارات» 
والمشاركة في البرامج والمقررات» وتأليف الكتب المدرسية» والمساهمة 
الفعّالة فى الأنظمة التربوية والتعليمية الجديدة. وذلك من خلال عدم 
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التواصل وعدم الحوار م الممارسين الفعليّين والواعين بإشكالية التعليم! 

هذه المشاكل والقضايا وغيرها تعبّر فى نهاية المطاف عن أزمة نظامنا 
التربوي والتعليمي وعن 0 العلاقات القائمة بين المسؤولين الأمرين. 
الممارسين» بين المدرّسين 000 كذلك اد تظهر على 
ساحة الواقع الانساني والمجتمعي المغربي النزعة التشاؤمية متجسّدةً في حيرة 
الناس إزاء التعليم. وفي هذا المضمارء أصبح الإقبال على المدرسة والتعلم. 
بقل قينا فشيكاء ولم يعد التواصل الهادف فانم + بين الآباء والمدرسة من 
جهةء ولا بين التلاميذ والمدرسة من جهة أخرى» ظ كان الأمرء من قبل ء 
حين كانت المدرسة جسراً حصينا يؤدّي إلى تأمين العمل وإلى ضمان الحياة! 


وهكذاء وكيفما كانت الأحوال» فإنْ التواصل الاجتماعي والإنساني» بما 
فيه التواصل التربوي والتعليمي» في الواقع الموضوعي المغربي أصبح يشكو 
من الأزمات والمشاكل والصعوبات المتعدّدة والمتنوّعة» التي يعيشها المجتمع 
والأسرة والمدرسة والإنسان في أداء كل واحد منهم وظيفته الأساسية بشكل 
طبيعي وسليم. فالمدرسة أصبحت تعاني التفكك وكثرة المشاكل» وتقلص 
دورها في مجال تنشئة الأجيال وتكوينها التكوين الصحيح» وتعليمها التعليم 
المفيد والسليم. كما تراجعت وظيفتها في أداء رسالتها الإنسانية الهادفة إلى 
التكرر والتوعية... إلخ. وهكذاء وعلى الرغم من أهمّيتها الإنسانية 
والااجتماعية والفكرية والثقافية» فقد فقدت ا 0 من جوانب دورها 
ووظيفتها داخل المجتمع» حين أصبح الآباء يفضّلون إرسال أبناتهم إلى تعلّم 
«مهنة» من المهن بدل الذهاب إلى المدرسة., التى أصبحت لا جدوى منها في 
اعتقادهم. نتيجة ما وصلت إليه من أزمات في وقتنا الحالي! ْ 


وقى كانه الفواضيل الوادت والحوار الدييتراطى الى مهال الشريية 
والتعلك أبعت الدرسة المقرية عقيل سشاكل كدر را رماب مكار ع 
المدرسة التى كان كثير من المغاربة يعقدون عليها أمالهم وآمال أبنائهم في 
الحصول على حياة أفضل» وذلك بفضل تحسين أوضاعهم المعيشية 
الات . حين يوظّف أبناؤهم. والحال أنّنا ما زلنا نلاحظء حتَّى الآنء أن 
أغلبية ‏ إن لم نقل كل الذين حصلوا على وظيفة لا يتحمّلون مسؤولية 
أسرهم وأبنائهم فقطء. بل كذلكء. مسؤولية عائلاتهم» بل حتّى» أقربائهم 
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الأبناء/ الشباب؛ لأنّها لم تعد تحقّق الأهداف التي كانت تحقّقهاء مثل» 
الوظيفة والاستقرار والتكوين... إلخ. وهذا الوضع الخاصّ للمدرسة» كان 
له تأثيره السلبي البليغ على الوضع العامً. ومن هنا أتت التساؤلات اليائسة 
التي تطرح بشكل تشاؤمي: ما هو النظام التعليمي والتربوي الذي بإمكانه أن 
يحل مشاكل مدرستنا وتعليمنا؟! أية سياسة ناجعة بإمكانها أن ترجع الأمل 
إلى الأجيال الضائعة والأجيال المقبلة؟! هل تكمن أزمة التعليم» فعلاً» في 
إمكانية استيعاب كل الذين بلغوا سنّ التمدرس في الوقت المحدّد فقط. 
ومن هنا يكون المشكل في عمقه ذا طبيعة مادّية بالدرجة الأولى» أم إن 
الحقيقة تقتضي تناول هذا الموضوع بجدّية وشمولية لمواجهة الأزمة 
الفعلية؟! هل حل النظام التعليمي الحالي ‏ كما يدّعي ‏ أزمة الأمّية» أم إن 
ساهم في تعميقها وتطويرها بشكل خطير لا يدعو إلى الارتياح؟! وهل 
المشكل في الكمّ وحدهء أم في الكيفء أم فيهما معا؟! ما هو النظام 
التعليمى الكفيل بتحقيق الأهداف العامّة والخاصّة فى إطار سياسة تعليمية 
تواصلية وديمقراطية؟! هل نموذج الإنماء التربوي الأكاديمي» الذي ينظر إلى 
إشكالية التعليم من الجانب التربوي بالأساس» وذلك على مستوى تطوير 
المناهج والطرق والوسائل والأساليب والأهداف» كما يراها هذا النموذج 
الأكاديمي في غياب مجموعة من العناصر والأهداف الأخرى ذات الأبعاد: 
الإنسانية والاجتماعية والاقتصادية. . إلخ. استطاع أن يحل المشاكل» أم إِنَّه - 
على الرغم من بعض إيجابياته ‏ قد عمّق الازمة من خلال تعميق الهوّة بين 
أهداف التربية والتعليم والأهداف الإنسانية والاجتماعية؟ وهل بإمكان نموذج 
الإنماء التربوي إعادة الثقة إلى الإنسان/ المتعلّم المغربي باعتباره يعتمد على 
ربط التربية والتعليم بالحياة العملية والإنتاجية؛ لأنْ المجتمع المغربي أصبح 
يعانزى صعوبة الحياة المعيشية والبطالة بالدرجة الأولى؟! ألسنا فى حاجة 
ماسّة إلى نظرة شمولية لمعالجة أزمة تعليمناء وذلك بمحاولة معالجة 
وإصلاح الحياة العامة المعتميدة بدورها على ما هو ماذي وما هو روحي/ 
ألسنا في حاجة إلى نظرة واقعية وموضوعية وشاملة ودقيقة وناقدة لمعالجة 
أزمة تعليمناء نظرة تكون قائمة على التواصل الجدلي الهادف وعلى الحوار 
الجادّ والناقد» حين فشلت مجموعة من الأنظمة والمناهج والطرق والأنساق 


الذسن 


في إيجاد حلول ناجعة وإيجابية لواقعنا التربوي والتعليمي» وكذلك الإنساني 
والاجتماعى والفكري والثقافى؟ لماذا ظلّت الأمية تشكّل شبحاً خطيراً على 
الأقلسة “من سكان المعوبي على الرغم من وجود كليات وجامعات ومعاهد 
ومدارس وثانويات وإعداديات. .؟ أليست الأمّية داة خطيراً يقف في وجه 
كل محاولة تقدّم وتطوّر وتغيّر. . لا سيّما حين تستحوذ على الأغلبية من 
كان بلك عن ال 0 


وعلى الرغم من الرصيد التاريخي الهامٌّ. الذي راكمه المغاربة في هذا 
الشأن». والذي يدين بالشيء الكثير للتراث الإسلامي في مجال التربية 
والتعليم» فإِنّ وضعية هذا الحقّ في المرحلة الراهنة» وحتى في المستقبل 
المنظورء لا تدعو إلى التفاؤل. إِنْ الأرقام والإحصاءات المقدّمة في هذا 
الشأن. كثيراً ما تبدو خادعة» وبالتالي مضلّلة. فمجموع أعداد الأطفال 
المتراوحة أعمارهم بين لا سنوات و5١‏ سنةء أي الأطفال في سنّ التمدرس» 
يصل إلى نسبة ,4٠‏ بالمئة» من بينهم 47,لا ذكورء و88,” إناث» وذلك 
بحسب المعطيات الإحصائية لسنة .١4937‏ إن قراءة هذه الأرقام تعني أنْ الذين 
لا يتمتّعون بهذا الحقّ لا تتجاوز نسبتهم أقل من ٠١‏ بالمئة»ء غير أن 
المسكوت عنه من وراء هذا الإاحصاء. يبقى هو ضرورة التمييز بين مفهومين 
في هذا الشأن: مفهوم الأطفال المسجّلِينء ومفهوم الأطفال المتمدرسين» إذ 
إن الإحصاء السالف. يهمّ أساساً أعداد التلاميذ المسجلين» ويتعرّز هذا 
الاستنتاج إذا ما أخذنا بعين الاعتبار نسب المنقطعين عن مواصلة استكمال 
تعليمهم الأساسي. وهي نسبة تعتبر مرتفعة جذاء فإذا أخذنا كمثال في 
دراستنا هذه سنة الانطلاق هي سنة 989١؛‏ وسنة الانتهاء هي سنة ١9917‏ على 
اعتبار أنْ السنوات اللازمة لاستكمال التعليم الأساسي في تسع سنوات» 
سنجد أن مجموع التلاميذ المسجّلين في السلك الأول من التعليم الأساسي» 
يصل إلى .5,05١0١6‏ ومن مجموع هذا العدد لا يستكمل السلك الثاني من 
التعليم الأساسي في سنة 1440 إلا ١4405,86؛‏ الأمر الذي يعني أن 
+( لا يتمكنون من استكمال مرحلة التعليم الأساسيء وبالتالي» لا 
يتمكنون من التمبّع بالحقٌ في التربية والتعليم. 


(5) للمزيد من التفصيل» انظر: عبد اللطيف حسني» «مستقبل التربية والتعليم بالمغرب في أفق 
الألفية الثالثة» الحق في التربية»» مجلة وجهة نظرء العدد ١‏ (أيلول/ سبتمبر 99/4١)؛:‏ ص 4 - 
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وتتجلى الوضعية المزرية إلى حد ما للحقّ في التربية والتعليم بصورة 
أكثر وضوحا من خلال فحص المعطيات الرقمية المتعلقة بجيوش الأمّيين فى 
المغرب. 


جدول النسب المثوية للذين يفوق سنهم ٠‏ سئوات مورعين 


م المسين سا م الاتة الاتتاك 
















ث | م |« | م | كا 
تسدضى | " | »* | # | مم ا 


وإذا كان هذا الجدول» يحدد نسبة الأمّية إلى حدود سنة ١9954‏ فى 
نسبة 00 بالمئة» فإِنْ وضع هذه النسبة يختلف بحسب المناطق والمدن 
والقرى.ء فقد تصل هذه النسبة فى منطقة مثل شيشاوة إلى ؟/ بالمئة» بينما 


لسري ارا بالية بقن »حديفة: المستدن. 


والنتائج الدقيقة والموضوعية من جهةء. ومن جهة أخرىء أتاح الإامكانية 
للباحئين والدارسين في مجالات أخرىء. للتعرّف لا إلى النتائج الإحصائية 
العلمية فحسبء. بل كذلكء. إلى معرفة واقع حياة المجتمعات بصورة 
مفصّلة ودقيقة؛ مما أصبح يقرب الدراسات والأبحاث إلى معرفة الحقيقة 
الموضوعية النسبية أكثر من السقوط فى المعارف الجاهزة والذاتية» التى 
يطغى عليها ‏ في الغالب ‏ التشويه والتزوير والتحريف. وهذا قد أدّى بدوره 
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إلى وعي علمي فاضح وناقد لِما كانت الفئات المسيطرة والمهيمنة تخفيه 
على الجماهير؛ وهو ما يتجلى فى اتْخَاذ القرارات المنفردة» التثى تغيّب 
التواهيل. اليادقك بوالصوار التمكقر اليب :وشكد | ومن يقل له زما! فذفنه لا 
الناعق فين اللميانه عي فى كلانه السايق اللكر» سول الأقية" بالعدرب 
والتميفتن (لن :| حستاداك عانه هن «مصاق «الدريية بوالتعليم فته وضيعنا أماء 
حقيقة الإشكالية التي نحن بصدد الخوض والبحث فيهاء والتي تتجسّد في 
التناقض القائم بين الخطاب الرسمي والخطاب غير الرسميى حول موضوع 
الأمّية. وذلك من خلال التلاعب بالمصطلحات في تقديم هذه الحقيقة؛ 
فالخطاب الرسمي يعتمد على التسجيل» وبذلك يوهم القارئ ‏ كما رأينا - 
أن الأمية انخفضت فى المغرب 1١٠‏ بالمئة على عكس الخطاب غير 
الرسمي» الذي اعتمد على المنقطعين» فجاءت النتيجة التي انتهى إليها 
متناقضة مع النتيجة الرسمية» حين وجد أن نسبة الأمّيين بالمغرب قد 
اتقعف» :واضبغقف شك سافينا كيرا بالبمية إلى الميعتين والاحنين 
الواعين يتمثّل في خطورتها على المجتمع بأكمله. 


وبدورناء نرى أنْ الأمّية في الواقع المغربي أصبحت تنتشر بشكل خطير 
حتى في صفوف الذين نعتبرهم مثقفين» لا سيما حين يصبح الوعي والثقافة 
في عصرنا غير محصورين في معرفة القراءة والكتابة فقط. بل من خلال 
الإلمام يما يجري في الواقع المحلّي والقُطْري والعالمي كذلك. لقد أصبحت 
الثقافة وعياً شاملاً لما تقدّمه حضارة العصرء نظراً إلى تطوّر المعرفة ووسائل 
الإعلام والعلوم بصفة عامّة. 


ومن جانب آخرء فإنّنا لن نقف عند النتائج المحصول عليها في مجال 
التربية والتعليم» حول إشكالية الأقية في المغرب. أو بالأحرى» في المدرسة 
المغربية» بقدر ما سنعمل على البحث عن بعض المشاكل والعوائق والعراقيل 
التي ساهمت بشكل أو بآخر في تعقيد هذه الآفة الخطيرة. 


#2 


إذاء أليس التناقض الحاصل بين الخطاب الرسمي وغير الرسمي ‏ كما 
رأينا - راجعاً في عمقه إلى عدم وجود حوار ديمقراطي وتواصل فعّال ومشترك 
بين كل الأطراف المعنية لمواجهة واقع الأزمة؟! أليس العدد الكبير من 
المنقطعين والمطرودين في مجال التربية والتعليم» كذلكء, راجعاً إلى أسباب 
اجتماعية واقتصادية وتربوية وتعليمية تفتقر إلى تواصل صريح وهادف بين 


55 


التلميذ والمدرسة» بين المتعلّم والكتاب المدرسي مثلاً» حيث يجد التلميذ 
صعوبة في التواصل مع مجموعة من الكتب الملوّنة» كما هو الأمر في الطور 
الأول من التعليم الأساسي في كل مستوياته تقريباً. فماذا يستفيد تلميذ القسم 
الأولء أو الثاني» أو الثالث». أو الرابع» من كتاب التفبّح الفئى الذي يتطلّب 
فوة عضلية وفكرية؟! وماذا يستميد كذلك من كتاب الرياضيات» الذي له 
تخلو مواضيعه من تعقيدات وتمارين صعبة تفوق مستوى التلميذ في كثير من 
الأحيان والمعلم في بعض الأحيان؟ أليس هذا المشكل يرجع في الأساس إلى 
عدم التواصل» وإلى غياب الحوار الواعي والهادف؟ ما الفائدة من الكتاب 
المدرسي ومن تمارينه إذا كان الآباء والمعلّمون هم الذين يقومون في غالب 
الأحيان بالأعمال والتمارين المطلوبة؟! ما مصير التلاميذ الذين ينتمون إلى 
أسر أمّية - وما أكثرها فى واقعنا ‏ ؟ أليس انخفاض المستوى لدى المتعلمين 
فى كل أسلاك المدرسة المغربية» الذي أصبح مثار الحديث لدى الأغلبية من 
المواطنين» يرجع هو أيضا في الأساس إلى عدم التواصل التربوي والتعليمي 
والحوار الديمقراطي» إلى جانب عناصر أخرى؟ لماذا كان المتعلم في 
السنوات الماضية ذا مستوى معرفي وفكري وثقافي أحسن منه اليوم على 
الرغم من أن الوسائل التربوية والتعليمية قد تطوّرت وتوافرت أكثر من 
السابق؟! أليس هذا المشكل بدوره يرجع إلى قلَّة الموادٌ بدل كثرتها اليوم. 
وإتاحة الفرصة للمعلّم للتواصل مع تلاميذه أكثر من اليوم الذي أصبح فيه 
رجل التعليم»ء بالإضافة إلى مشاكل أخرىء. مهووساً ومشغولاً بإتمام المقرّر 
المفروض عليه إتمامه؟! 

إن أزمة التعليم وإشكالية الأمّية» وما نتج عنهما من مشاكل مستعصية 
ومتشعبة» قد وضعت بلادنا فى مأزق له تسكن نكران خطورته. ولا يمكن 
جهل ولا تجهيل المواطنين بهذه الحقيقة» بقدر ما أصبح من الواجب الوعي 
والتصريح بها من جههء والعمل على مواجهتها بالعمل الجاد والهادف 
وبالتعاون المشترك البنّاء من جهة أخرى. وذلك إذا ما أردنا أن نتحدّث بالفعل 
عن اماد المععاض وعن اللطوير والتميير والمكديه مركي الركت 
الحضاري المعاصر الذي يسير بخطى سريعة. 


إن في نشر الوعي العلمي ومحاربة الأمّية بمفهومها الواسعء والعمل 
بفضل الممارسة الفعلية لتخطى الحواجز ولتحدّي المشاكل» ما بإمكانه أن 
يؤدّي إلى التطوير الإيجابى وإلى بناء ثقافة جادّة وهادفة يكون لها الدور 


لا 


الفعّال في بناء المجتمع ووقيعة عان السن :صخنحة وضلية تمكله. من الاتعتاق 
والتحرّر من مخالب الهيمنة والتبعية والاستعمار والاستغلال.. كما تؤدي به 
إلى الحفاظ على هويته في عالم أصبح يهدف إلى عولمة كل شيء» بما في 
ذلك الإنسان! لكنء هل أصبحنا نعي أهمية الإصلاح الهادف؟ وهل نحن 
مستعدّون لانجازه بكلّ إيمان وإدراك موضوعي وإحساس ديمقراطي؟! وما هو 
الإصلاح المنشود في نظامنا التعليمي والتربوي؟! 
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هذا الكتاب 


يصدر اليوم عن الشبكة العربية للأبحاث والنشر الكتاب 
الثالث من سلسلة مواقف للدكتور محمد عابد الجايري»ء والذي 
ُعتبر استكمالاً لما قدمه لنا ك الكتابين الأول والثاني اللذين ضبق 
صدورهما. 

يستغرق الجابري 4 سرد ذكرياته. فيعود ليعيش الأحداث 
الماضية التي تمثل تجربته السياسية التي أصبحت بمثابة مذكرات 
تتخللها نصوص وحوارات أجريت وتجرى مع صاحبها منذ عقود.. 
إنها نصوص تعكس. حقاً: مراحل تطور الوعي العربي بصفة عامة 
متك وخر الخمسينيات حتى اليوم. وبالإضافة إلى تقيد الجابري 
بالتسلسل الزمني 2 عرضه للأحداث؛ نراه يهتم أنضا ود يتقيّد 
بوحدة الموضوع. 

يتناول الجابري 4 كتابه هذا ثلاثة أحداث وزعها على ثلاثة 
أقسام. تناول الأول «مشروع التناوب وشعار الدولة الوطنية 
الديمقراطية». واهتم الثاني «بقضية الصحراء المغربية» من خلال 
أبعادها الداخلية والخارجية. أما القسم الثالث فقد تناول «أزمة 
الاشترأكية 3 البلاد المتخلفة». 
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